﻿AVERE FURATĂ, FĂPTUITORI Ş I PEDEPSE ÎN MOLDOVA (SECOLUL AL XVII-LEA – PRIMA JUMĂTATE A SECOLULUI AL XVIII-LEA) Pentru perioada istorică la care ne referim nu au fost întocmite inventare propriu-zise, care să conțină bunurile însușite fără drept. Acestea sunt menționate ca atare sau înșiruite, acolo unde a fost cazul, în funcție de proporțiile pagubei produse. Există și surse documentare în cuprinsul cărora obiectul furtului este mai puțin reprezentat, justiția concentrându-se, în astfel de cazuri, mai cu seamă pe autorii delicvenței și mai puțin pe faptele lor. De aceea, plata capului „de la o nevoie”, f ăr ă alte detalii specifice, este destul de frecventă. Dispersate sau stereotipe, aceste documente sunt plângeri adresate de către victimă domnului sau slujitorilor acestuia, zapise prin care învinuitu l î ș i recunoaște vina sau acte emise de către autoritatea judiciară în urma investigării faptei penale. Într-o discuție cu privire la furtul de/din avere, adică din totalitatea bunurilor disponibile, interesează lămurirea unor aspecte aparținând unei real ități pe care istoricul trebuie să o restituie în toată complexitatea evoluției sale: motivațiile furtului și circumstanțele în care a fost produs, tipurile de furt, categoria socială din care fac parte, timpul și spațiul producerii infracțiunii, pedepsirea făptașilor. Pe scurt, este vorba despre inițierea scrierii unei istorii a faptelor reprobabile ș i condamnabile de furt și tâlhărie în Moldova, în secolul al XVII-lea și în prima jumătate a veacului al XVIII-lea. Bazate pe vaste „anchete” istorice, lucrările apărute în spațiul istoriografic occidental, în special cel francez, au propus lecturi inedite pentru diverse aspecte ale realității infracționale în diverse spații și timpuri. Dintre acestea, ne-au reținut atenția: expunerea resorturilor profunde ale violenței medievale ș i moderne ș i relevarea dimensiunii sale identitare, abordarea problemei furtului, infracțiune ancorată în cotidian1, 1 Valérie Toureille, Vol et brigandage au Moyen Âge, Paris, Presses Universitaires de France, 2006, p. 1. 2 PEDEAPSA ÎN MOLDOVA ÎNTRE NORMĂ Ş I PRACTICĂ și a tâlhăriei sau, cum ar spune Emmanuel Le Roy Ladurie, „crima 2 împotriva lucrurilor” , justificarea impunerii anumitor metode de represiune a violenței3. O perspectivă monografică a istoricilor asupra furtului și tâlhăriei pentru perioada medievală ș i premodernă din Moldova nu a fost realizată, încă. Dispunem însă de o privire asupra violenței, în general, și a pârghiilor puterii de stăpânire a ei la est și sud de Carpați4. Evidențierea unor aspecte cu privire la semnificația fenomenului de disciplinare socială, problema haiduciei în Transilvania, Bihor ș i Moldova, ipostazele și percepțiile soldatului la începutul epocii moderne pentru spațiul 2 Emmanuel Le Roy Ladurie, Montaillou, sat occitan de la 1294 până la 1324, vol. II, traducere, prefa ţă ş i note de Maria Carpov, Bucureşti, Editura Meridiane, 1992, p. 302. 3 Redăm, într-o înşiruire sumară, câteva din aceste contribuţii: Bronislaw Geremek, Lee es marginaux parisiens aux XIV et XV siècles, Paris, Flammarion, 1976; Jacques Chiffoleau, Les justices du pape. Délinquance et criminalité à Avignon au XIV siècle d'après les registres de la cour temporelle, Paris, Publications de la Sorbonne, 1984; Claude Gauvard, «De grace especial». Crime, État et Société en France à la fin du Moyen Âge , 2 vol., Paris, Publications de la Sorbonne, 1991; idem, Violence et ordre public au Moyen Âge, Paris, Picard, 2005; Patrick J. Geary, Le vol des reliques au Moyen Âge. Furta sacra, traduit de l'anglais par Pierre-Emmanuel Dauzat, Paris, Aubier, 1993; Banditisme et violence sociale dans les sociétés de l'Europe méditerranéenne, în Actes du colloque de Bastia (27-29 mai 1993), textes réunis par G. Ravis- Giordani et A. Rovere, Ajaccio, La marge éditions, 1997; M. P. Di Bella (dir.), Vols et sanctions en Méditerrannée, Amsterdam, Éditions des Archives contemporaines, 1998; Marie-Sylvie Dupont-Bouchat, Le crime pardonné: la justice réparatrice sous l'Ancien Régime ee (XVI -XVIII siècle), în „Criminologie”, 32, no. 1, 1999, p. 31-56; B. Garnot (dir.), De la ee déviance à la délinquance, XV -XX siècles, Dijon, Éditions universitaires de Dijon, 1999; David Nirenberg, Violence et minorités au Moyen Âge, Paris, PUF, 2001; Valérie Toureille, Vol et brigandage au Moyen Âge, Paris, PUF, 2006; Bruno Lemesle, Conflits et justice au Moyen Âge , Paris, PUF, 2008; Loïc Cadiet, Frédéric Chauvaud, Claude Gauvard, Pauline Schmitt Pantel et Myriam Tsikounas (dir.), Figures de femmes crimine lles de l'Antiquité à nos jou rs, Paris, Publications de la Sorbonne, 2010; Benoît Garnot, La violence dans la France moderne: une violence apprivoisée?, în Mélanges offe rts au profe sseur Maurice Gresset. D es institutions e t des hommes, Besa nço n, Presse s universitaires de Franche -Comté, 2007, p. 93-10; idem, Au temp s de bons juges d'Ancien Régime, în „L'Histoire”, 2010, p. 78-83; Sara h Auspert, Isabelle Par me ntier, Xavier Rousseaux, Buveurs, voleuses, insensés et prisonniers à Namur au XVIIIe siècle. Déviance, justice et régulation sociale au temps des Lumières, Namur, Presses Universitaires de Namur, 2012. 4 Dan Horia Mazilu, Lege şi fărădelege în lumea românească veche, Ia și, Polirom, 2006. AVERE FURATĂ, FĂPTUITORI Ş I PEDEPSE ÎN MOLDOVA 3 transilvănean și bihorean5 constituie pași importanți către o istorie a faptelor blamabile de furt cu sau fără violență, care, alături de altele, determinate ș i de un anumit context istoric, au insuflat locuitorilor o stare de insecuritate6. Primejdie resimțeau oamenii cei „derepți” din partea celor „făcători răi, în sat, furi sau tâlhari”. De faptele și efectele lor ne vom ocupa, într-o abordare preliminară, în cele ce urmează. Hoțul sau furtul curent Hoții, care erau țărani, liberi sau dependenți7, țigani sau slugi în casă8, străini9, turci sau tătari ce se dedau mai cu seamă la furturi în 5 Ne referim la următoarele studii reunite în Caiete de antropologie istorică, an IX, nr. 1 (16), ianuarie-iunie 2010, cu tema: Haiducie, briganda j ş i disciplinare socială: Toader Nicoa ră, Disciplinarea socială şi modernitatea – lecturi posibile; Ioan Ciorba, Cristian Apati, Lotria în Arad şi Bihor în a doua jum ă tate a secolului al XVIII-lea şi măsuri de combatere a acesteia reflectate în circularele biserice şti; Arcadie M. Bodale, Contribuţii la istoria haiduciei în Moldova; Barbu Ştefănescu, Soldaţi în campanie, soldaţi încartiruiţi, soldaţi vagabonzi la începuturile epocii moderne; Marin Sâmbrian-Toma, Estetizarea tâlh ă riei: haiducul, criminal sau erou? 6 Starea de nesiguranţă generală, provocată de calamităţi, războaie etc., este evidenţiată în cele două volume ale lui Toader Nicoară, şi anume Sentimentul de insecuritate în societatea românească la începuturile timpurilor moderne (1600-1830), vol. I, Cluj-Napoca, Editura Accent, 2002 şi vol. II, 2005. 7 La 27 iulie 1639, domnul țării î mputernicește pe Pătrașco Boldescul fost arma ș să-și caute vecinii, pe Gligorie, Ivan şi Vasilie, care au fugit după ce fostul dregător plătise pentru ca cei trei să -şi răscumpere vina, ca urmare a comiterii unui furt (DRH, A. Moldova, XXV (1639-1640), ed. Nistor Ciocan, Dumitru Agache, Georgeta Ignat şi Marius Chelcu, Bucure şti, Editura Academiei Române, 2003, p. 198-199, nr. 189). Doi cai şi „nişte hiiară de moară la Brânzea” au fost furate de Ioanichie, vecin, feciorul Cimpoiaş ului, de la stă pânul său, Gavril, fiul lui Maftei, dup ă care a fugit din ţară. Reîntors, boierul p ăgubit a încercat să -şi recupereze paguba, dându-l pe făptaş pe mâna autorităţii judiciare. Judecata a dispus spânzurarea făptaş ului, însă p ărinţii ş i fr aţii săi îi ră scump ără vina cu o bucată din satul Bă lă ne şti ce intră în stă pânirea lui Gavril. După un timp însă, vecinul ho ţ se jeluie şte şo ltuzului ş i pârgarilor din Bârlad că Gavril, stăpânul să u, i-a luat moşia „fără de nici o ispravă ” ( ibidem, p. 487, nr. 500, act din 1640 decembrie 15; p. 486, nr. 499). 8 Cu bani furați din casa stăpânului ei a fugit Aniţa Vântoaie (Arhivele Naționale Iași, Mănăstirea Doljeşti, XXbis/24; act din 7 ianuarie 1714). Doi tâlhari, ambii pe nume Ştefan, alături de Nedelco, fost argat al lui Grigorie fost c ăpitan de Covurlui, au furat un cal şi 5 iepe de la preotul Melahie din Bursuci, ţinutul Tutova. Pe făptași, domnul i-a pus în temniţă, urmând ca Gligorie căpitan să-l caute pe Nedelco şi „să-l pună în butuci şi să-l de pe mâna omului gospod” (Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. V, Acte interne (1741-1755), ed. Ioan Caproşu, Iaşi, Editura „Dosoftei”, 2001, p. 103, nr. 182; act din 5 februarie 1742). 4 PEDEAPSA ÎN MOLDOVA ÎNTRE NORMĂ Ş I PRACTICĂ ținuturile de margine10, femei, aflate în postura de făptaș dovedit11 sau de gazdă a tâlharilor12, au căutat, prin răscumpărarea vinei – plata „de la ștreangu”13, „de la furci”14 sau de la cormo (curmei)15 –, să-și păstreze viața prin mai multe moduri: cu prețul renunțării la pământul pe care îl aveau în stăpânire (cele mai multe cazuri), cu prețul pierderii libertății personale prin intrarea în dependență față de plătitorul gloabei către domnie și a despăgubirii materiale către păgubit, devenind vecin16, sau al intrării în robia altui stăpân de către țiganul dovedit de hoție, al cărui „cap” l-a răscumpărat, în locul celui sub stăpânirea căruia fusese până atunci17. 9 Ion rus, sobar, a furat un bou de la Toader, vornic de Cobolta (Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. II, ed. Corneliu Istrati, Iaşi, Editura Universităţii „Al. I. Cuza”, Iași, 2008, p. 359-360, nr. 1098 (document cu data: 17 noiembrie <1741>). 10 Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. III, p. 141-142, nr. 1959; p. 142, nr. 1960. 11 Arhivele Naționale Iași, Mănăstirea Doljeşti, XXbis/24 (act din 7 ianuarie 1714). 12 Aniţa, din satul Movilă u, fusese gazdă unor cătane moschiceşti care au furat din averea unui negustor (Condica lui Constantin Mavrocordat, II, p. 82, nr. 231). 13 Act din 8 august <1610-1611> (DIR, Ve acul X VII, A. Moldova, vol. II (1606-1610), Bucureşti, 1953, p. 314-315, nr. 419). 14 Arhivele Naționale Iași, Ms. nr. 818 (Condica Moşiei Miclă uşeni), f. 63 (docu- ment cu data: <1616-1618>, dup ă Catalogul documentelor moldoveneşti din Arhiva Istoric ă Centrală a Statului, Supliment, I, Bucure şti, 1975, p. 128, nr. 324). 15 DRH, A. Moldova, XXI (1632-1633), ed. C. Cihodaru, I. Caproşu şi L. Şimanschi, Bucureşti, 1971, p. 279-280, nr. 221 (document din 22 septembrie 1632). 16 În a doua jumătate a secolului al XVII-lea, Sofronia Băhnăşoaia mărturiseşte că-şi dă feciorii, Toade r ş i Iacob, vecini lui Neculai Buhuş, pentru banii ce i-a plătit acesta pentru ei, fiindcă furaseră nişte cai (Biblioteca Academiei Române, „Creşterea colecţiunilor”, București, 1905, p. 104). Tot astfel s-a întâmplat şi cu Pavăl, care „s-au dat vecin lui Iacob pârcălabul de Roman, fratele lui Stamate postelnic, pentru un furtuşag ce-au făcut şi l-au plătit de acel furtuşag Iacob pârcălabul” (Arhivele Na ționale Iași, Ms. nr. 628, Condica Asachi, f. 316v. Act cu data: <1668-1670>, după Catalogul docu- mentelor moldoveneşti din Arhiva Istorică Centrală a Statului, III, Bucureşti, 1968, p. 367, nr. 1720). Sau cu un anume Andrei, feciorul lui Fodor din Călugăreni, care mărturiseşte despre faptul că „s-au dat vecin lui Iacob pârcălabul pentru 12 ughi ce l-au plătit de furtuşagurile ce-au făcut când era să piară, furând el casa Vasiloaie din Iucşe şti” (ibidem, f. 317 r.). 17 „Nişte marfă de la nişte vecini ai lui” a furat ţiganul Oprea, faptă pentru care urma să fie spânzurat, aşa cum se arată la 24 iulie 1609. Îi răscumpără vina Nastasia, împreună cu fiul ei, Dumitru Buhuş, pentru a-l sc ăpa pe ţigan de la pedeapsa capitală, urmând ca sălaş ul de ţigani din care fă cea parte (fiul, nora ş i nepoţii făptaş ului) s ă intre în stăpânirea acesteia (DRH, A. Moldova, XVII, II, p. 229-231, nr. 306). Douăzeci de taleri bătuţi şi o cupă de argint fuseseră furate de un ţigan, pentru care era osândit să piară; îi este răscumpărată vina de către logofeteasa Zinica, luându-l rob al ei, la 9 decembrie 1629 (ANIC, Achiziţii Noi, MMCMV/6, nr. 75). Doi ţigani, anume Dumitra şco, fiul lui Turcul, ş i Huruian, fiul lui Camen iţă, şi-au recunoscut vina, pentru c ă „ei au fost tâlhari AVERE FURATĂ, FĂPTUITORI Ş I PEDEPSE ÎN MOLDOVA 5 Într-un izvod ce cuprinde cheltuielile pe care stăpânul unor țigani, Strătulat ș i fratele său, Savin, le face atât pentru plata păgubașilor, cât și pentru achitarea amenzii către domnie, în scopul salvării lor de pedeapsă, reținuți fiind într-o închisoare la Hotin, se fac cunoscute ș i bunurile furate de cei doi în 1716: „+ 10 lei o iap(ă) am dat Iordăchioaiei di Pășcan(i) pentru Strătulat țiganul cu frate-său, Savin, cându i-au adus din Ţ(a)ra Românească, că au furat; + 14 lei am dat Hărțăscului Vasil(e) pentru o căldar(e) mar(e) de ber(e), tij pentru Strătulat cu frate-său că au furat-o; + 5 lei am dat pentru 5 merță grâu ce au fost luat Strătulat, bani și vin, ș-apoi au fugit ș-am plătit eu; + 30 lei un cal mi-au furat Strătulat și Savin cându au fugit și o căldar(e) ș(i) un topor. + 1 leu p(o)l am dat unui pop(ă) ot Pășcan(i), tij + 4 lei am mai cheltuit vrându să-i scot de la Hotin”18. şi au ucis ş i au prădat nişte oameni ş i i-au prins de fa ţă ş i au fost acei ţigani de pierzare”, însă sunt răscumpăraţi de C ă r ă ca ş arma ş – „le-au plătit capul de la pieire” – cu suma de 50 de galbeni ungureşti, făptaşii intrând, împreună cu familiile lor, în stăpânirea plătitorului (DRH, A. Moldova, XXI, p. 99-100, nr. 90; p. 519-520, nr. 414, act din 23 noiembrie 1633, Iaşi). Pentru furtul unor cai este suspectat, la 1643, ţiganul Ciocârlan de către păgubit, anume Fuga din Forăşti. Hoţul, dovedit, este, apoi, „prădat” de victimă, luându-i-se „bucatele” în contul pagubei (DRH, A. Moldova, XXVII (1643-1644), ed. Petronel Zahariuc, Cătălina Chelcu, Marius Chelcu, Silviu Văcaru, Nistor Ciocan și Dumitru Ciurea, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2005, p. 80, nr. 70; act din 7 aprilie 1643). Un alt ţigan care a furat nişte boi, neprins, în a doua jumătate a secolului al XVII-lea (D. Constantinescu, Documente moldoveneşti din secolele XV-XVII, în AIIAI, VII, 1970, p. 348, nr. 17). Vasilie ţigan fură doi cai de la Luca şi de la Ion, pentru care este răscumpărat de Bejan paharnicul pentru 25 de galbeni, plus 6 galbeni cheltuiala păgubaşilor (Gh. Ghibănescu, Surete ş i izvoade, XXIV, Iaşi, 1939, p. 133-134, nr. 119). Lupul ţigan este r ă scumpărat de Gheorghe Ştefan logofă t pentru nişte furtişaguri cu 20 de ughi, scăpându-l de la spânzurătoare, urmând să intre rob al său (ANIC, Achiziţii Noi, MMCMV/6, nr. 73). Un ţigan intră, cum se arată la 5 septembrie 1690, împreună cu toată familia lui, în stăpânirea mănă stirii Bogdana, după ce a comis un furt, despă- gubirea plătind-o călugării (Arhivele Naționale Iași, Mănăstirea Brazi, XXXIII/7). Pentru alte furturi de cai comise de ţigani, vezi: Arhivele Naționale Iași, Mă năstirea Precista – Răducanu, XVII/6 (act din 12 noiembrie 1703); idem, Ms. nr. 572 (Condica Mănăstirii Răchitoasa), f. 158 (act din 25 ianuarie 1704). Doi ţigani fură „nişte straie ş i alte multe a lui Toader Hăbăşescu, care s-au preţăluit… la 167 lei”, pentru care, cum scrie la 25 mai 1744, „l-au dat Divanul de grumazi Hăbăşăscului pentru acei bani” (Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, V, p. 239-240, nr. 431). 18 Arhivele Naționale Iași, Mă năstirea Doljeşti, XX/2 (act din 1716 (7224), f.l.z.). 6 PEDEAPSA ÎN MOLDOVA ÎNTRE NORMĂ Ş I PRACTICĂ Dar sunt și cazuri în care țigani, zlătari, învinuiți, mai întâi, de înșelăciune la vânzarea unei bucăți de argint „de lucru”, ce se dovedise a fi amestecat cu plumb după ce cumpărătorul încercase să îl revândă la niște negustori armeni ce au priceput fapta țiganilor, apoi de furtul, presupus ș i dovedit, a nouă lei de la o crâșmăriță – care bani ea i-a avut „într-un secrei ș i prepusul ei este că i-au descuiet secreiul țiganii aceștie cu cheia ei, c-au văzut unde l-au pus ea cheia și unul au amăgit-o de au mers cu dânsa în pivniță, altul, rămâind în casă, i-au luat banii” – reușesc să scape de pedeapsă prin punerea de chezași sau, după aplicarea unei bătăi, să plătească paguba19. Unii dintre hoți erau cunoscuți comunității pentru pericolul pe care îl reprezentau. Este cazul unui recidivist, Tiron Cucoranu, menționat mai sus, care săvârșise trei omoruri, răscumpărate de fratele său, Cristea20; ironia sorții a făcut ca acesta s ă- ș i afle sfârșitul de mâna unuia cu aceleași năravuri21. Se pare că important în reușita faptelor reprobabile a fost momentul acțiunii. Întunericul favoriza atacul prin surprindere, întârzia posibilitatea victimei de a se apăra ș i î mpiedica identificarea făptașilor. De aceea, hoții preferau să-și pună în aplicare faptele condamnabile în timpul nopții. De pildă, în februarie 1634, stăpânii unei bucăți de pământ se plângeau că „dresăle lor au arsu… când i-au împresurat tălharii noaptea ș i au aprinsu casa lor pre dânșii ș i multe odoară și avere a lor au arsu în casă, numai ce- au scăpat cu trupurile din cas ă”22. Dar ș i la asfințit: armeanului Andronic ș i 19 Documente privitoare la istoria ora şului Iaşi, V, p. 72-73, nr. 131 (document datat: 8 decembrie <1741>). 20 Act din 22 noiembrie 1622 (DIR , Veacul XVII, A. Moldova, vol. IV (1616-1620), Bucure şti, 1956, p. 299-300, nr. 368); vezi ş i ibidem, V, p. 153-154, nr. 214 (act din 1 august 1622). 21 DRH, A. Moldova, XXIII (1635-1636), ed. Leon Şimanschi, Nistor Ciocan, Georgeta Ignat şi Dumitru Agache, Bucure şti, Editura Academiei Române, 1996, p. 8, nr. 6. 22 DRH, A. Moldova,, XXII (1634), ed. C. Cihodaru, I. Caproşu ş i L. Şimanschi, Bucureşti, 1974, p. 50, nr. 46 . Ş i că lă torii erau avertizaţi de localnic i s ă - ş i urmeze drumul doar pe timpul zilei, de frica tâlharilor care atacau noaptea. Unul dintre ace ştia a fost c ălugă rul italian Niccolò Barsi, care, în drumul spre Anatolia ce trecea prin Dobrogea, a mers cu teama de a nu fi ucis pe drum de către tătarii din Dobrogea, aşa cum fusese prevenit de către gazda la care înnoptase şi care îl sfătuise să-şi ia şi o călăuză (Călători străini despre Ță rile Române, V, ed. Maria Holban, M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru ș i Paul Cernovodeanu, Bucure şti, 1973, p. 85). AVERE FURATĂ, FĂPTUITORI Ş I PEDEPSE ÎN MOLDOVA 7 lui Costantin din Suceava li s-au furat 1.000 de lei cu care trebuiau să achiziționeze niște oi „marți, octombrie 27, pe vreme de chindie”23. Între motivele invocate de făptași ș i pentru care furtul a fost cea mai frecventă infracțiune a fost foametea. Drept urmare, furtul de alimente a fost un fapt obișnuit în acea perioadă: „fiind lipsă”, așa justificau, la 1662, Tudor și ginerele său, Pavel, furtul de brânză, făină, stupi ș i ce au găsit de mâncare de la loc de taină, din Dolhești al lui Apostol, pentru care îi dădeau celui păgubit 30 de pământuri, prețuite la 60 de lei24. Lipsurile au fost invocate, în 1713, și în cazul unor bani furați: „că au fostu om sărac”, justificau martorii furtului comis de Ursul mutul25. Însă, chiar dacă deficitul de hrană îi aducea pe oameni în pragul disperării, unii dintre ei găseau alte mijloace de a-și stăpâni senzația fiziologică firească: vânzarea unei vii în paragină pentru că „fi ind foamete ș i mare lipsă mi-au prins greu ș i foamea” 26 sau a unei moșii „pentru multă scăpăciune ce-am 27 ajuns la aceste vremi cumplite” . În afară de furturile „curente” de bunuri, adică vite (boi28, vaci29), c30 31 32 ai , porci , cereale, în general, adică „pâinea furată” din gropi , 23 Condica lui Constantin Mavrocordat, III, p. 128-129, nr. 1913; ibidem, p. 141-142, nr. 1959. 24 Arhivele Naționale Iași, Episcopia Huşi, XXIV/5. 25 Idem, Mă năstirea Dolje şti, XXbis/84 (nr. 29) (act din 13 august 1713). 26 Idem, Mă năstirea Brazi, XVII/12 (act din 21 iunie 1686). 27 ANIC, fond S. Zotta, dosar nr. 144, f. 53. 28 DIR, A. Moldova, XVII, II, p. 132, nr. 162 (act datat: 23 noiembrie <1607-1609>); DRH, A. Moldova, XXIV (1637-1638), ed. C. Cihodaru şi I. Caproşu, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1998, p. 81-82, nr. 83 (document din 4 mai 1637, Siret); Arhivele Naționale Iași, Episcopia Huşi, LXXII/1 (document datat: <cca 1657-1659>, după Supliment, I, p. 244, nr. 745); C. Stoide, Despre schitul Fătăciune şi despre satele Cernueşti şi Praja, în RIR, XIV, 1944, 209 (act din 17 iulie 1661); Arhivele Naționale Iași, Mănă stirea Neamţ, XXVII/10 (act din 20 iulie 1688, Iaşi); idem, Mă năstirea Slatina, VI/7 (nr. 3) (act din 25 iulie 1701); idem, Ms. nr. 656 (Condica Mănăstirii Soveja), f. 52 v. (act datat: <cca 1713>, după Catalogul documentelor moldoveneşti din Arhivele Istorice Centrale, V, Bucureşti, 1974, p. 325, nr. 1197). 29 DIR, Veacul XVII, A. Moldova , vol. III (1611-1615), Bucureşti, 1954, p. 8, nr. 10 (act din 25 februarie 1611); p. 10, nr. 11. 30 Din tezaurul arhivistic vasluian. Catalog de documente, 1393-1877, p. 32, nr. 43 (act din 4 august 1603); DIR, A. Moldova, XVII, II, p. 79-80, nr. 91 (act din 10 ianuarie 1607); ibidem, p. 311-312, nr. 414 (act din 22 iulie 1610, Iaşi); ibidem, p. 314-315, nr. 419 (document datat: 8 august <1610/1611>, Iaşi); ibidem, p. 301-302, nr. 401 (act din 12 iunie 1610, Iaşi); Colecţia „dr. Constantin I. Istrati” (1429-1945). Inventar arhivistic, ed. Nicolae Chipurici şi Tudor Răţoi, Bucureşti, 1988, p. 61, nr. 74 (act datat: 6 februarie <1623>, Siviţa); DRH, A. Moldova, XXI, p. 279-280, nr. 221 (act din 22 septembrie 1632); ibidem, p. 364, nr. 284 (act din 2 febr. 1633); idem, XXIII, p. 51, nr. 52 (act din 8 PEDEAPSA ÎN MOLDOVA ÎNTRE NORMĂ Ş I PRACTICĂ stupi33, bani – însușiți pe ascuns și pe nedrept din casa stăpânului34, pe aceia rezultați din vânzarea de mied ș i vin35 sau din strângerea d ă rilor36 –, jafurile la drumul mare sau în locurile tăinuite de posesorii lor, care încercau să și le adăpostească tocmai de frica de a nu rămâne fără agonisita de-o viață, scot la iveală, uneori, mici averi, pentru a căror 5 martie 1635, Ia şi); ibidem , p. 185-186, nr. 147 (act din 29 iunie 1635, Ia ş i); ibidem, p. 185-186, nr. 147 (act din 29 iunie 1635, Iaşi); idem, XXVIII (1645-1646), ed. Petronel Zahariuc, Marius Chelcu, Silviu Văcaru şi Cătălina Chelcu, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2006, p. 36-37, nr. 44 (act datat: <1645 martie 31 – 1645 sept. 10>); Arhivele Naționale Iași, Mitropolia Moldovei, CXLI/2, (act din 1664 f.l.z.); ANIC, fond S. Zotta, dosar nr. 25, f. 85-86 (act din 30 martie 1676); Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, V, p. 124, nr. 221 (act din 31 martie 1742); Arhivele Naționale Iași, Mănăstirea Sf. Ioan Gură de Aur, VIII/1 (act din 15 august 1711); idem, Ms. nr. 628 (Condica Asachi), f. 500 (act din 22 decembrie 1711); Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, V, p. 103, nr. 182 (document din 5 februarie 1742); ibidem, p. 124, nr. 221 (document din 31 martie 1742). 31 Arhivele Naționale Iași, Ms. nr. 572 (Condica Mănăstirii Răchitoasa), f. 73 v. (document din 6 septembrie 1687). 32 Arhivele Na ționale Ia și, Episcopia Hu şi, XXIV/181 (nr. 13) (act datat: <1676-1680>, după Catalogul documentelor moldoveneşti din Arhivele Istorice Centrale ale Statului, IV, Bucure ş ti, 1970, p. 49, nr. 115); ANIC, Achizi ţ ii Noi, MM CMV/18 (nr. 4), act din 25 aprilie 1685; Arhivele Naționale Iași, Mănăstirea Ştoboreni, VIII/2 (nr. 7), act din 1 martie 1687; idem, Episcopia Huşi, XII/32 (document din 1701 f.l.z.); idem, Episcopia Huşi, XII/129 (act datat: 28 noiembrie <1705>, după Catalogul documentelor moldoveneşti, V, p. 129, nr. 498). 33 DRH, A. Moldova, XXIII, p. 85-86, nr. 70 (act din 25 martie 1635); idem, XXIV, p. 141-143, nr. 50 (act din 11 iulie 1637, Iaşi); idem, XXVI (1641-1642), ed. I. Caproşu, B ucureşti, Editur a Acade miei Ro mâ ne, 2003, p. 237-238, nr. 286 (ac t din 1 noiembrie 1641, Ia şi); ANIC, Achiziţii Noi, A.N., XCI/68 (act din 2 iulie 1684); vezi şi Arhivele Naționale Ia și, Ms. nr. 575 (Condica M ă nă stirii Ră chitoasa), f. 104v. (act din 1 aprilie 1685); idem, Episcopia Huşi, XXV/15 (act din 24 aprilie 1686); ANIC, Achiziţii Noi, CCLXXXI/66 (act datat: <d. 1686 (7194)> apr. 29, după Catalogul documentelor moldoveneşti, IV, p. 228, nr. 1005); Arhivele Na ționale Iași, Ms. nr. 573 (Condica Mă nă stirii Ră chitoasa), f. 70 (act din 20 iunie 1686); idem, M ă n ă stirea Ră chitoasa, X/25 (act din 7 octombrie 1690). 34 Arhivele Naționale Iași, Mănăstirea Doljeşti, XXbis/24 (act din 7 ianuarie 1714). 35 Idem, XXXbis/84 (nr. 31), act din 19 aprilie 1714. Bani fura ţ i din vânzarea de mied şi vin, adică 41 de lei, de către Neculai, fiul lui Ştefan din Vlădiceni, care apoi a fugit. Judecata domnească arată că, de vreme ce făptaşul a fugit, păgubaşul, Iamandi, „ori vită, ori o vie ce are păragină la Vlădiceni… să aibă a o opri ş-a o ţine Iamandi până va da banii, iar de-l va prinde pe Neculai să-l puie la închisoare până va plăti banii şi apoi Neculai să-şi ţie vie” (Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. II, Acte interne (1661-1690), ed. Ioan Caproşu, Iaşi, Editura „Dosoftei”, 2000, p. 431, nr. 475 (act din 12 iunie 1677). 36 Condica lui Constantin Mavrocordat, II, p. 106, nr. 300 (act din 14 octombrie 1741). AVERE FURATĂ, FĂPTUITORI Ş I PEDEPSE ÎN MOLDOVA 9 recuperare cel păgubit se judeca ani buni sau spera în găsirea hoților. De pildă, soția lui Luca vătaf de aprozi, fata lui Costantin din Dolhești, fiind aproape de moarte, dă mărturie, în iunie 1640, în prezența martorilor, spre știința fiului său, Apostol, arătând toate lucrurile care au fost furate dintr-o ladă ascunsă într-o râpă adâncă de pe locul unde avea prisaca, mai sus de casă: „ce avem, tot, acolo, cându era vremi reli”, și anume: 2 valuri de pânză, „unul subțire ș i unul de casă”, de o sută de coți, un boț de ceară de 80 ocă, un uric al moșiei de la Dolhești ce aparținuse soțului ei și o pereche de pistoale „bune”, nădăjduind ca hoțul s ă fie găsit37. Un document din 1 iulie 1656, emis la Iași, arată că se furau obiecte de cult și bani din biserică: un cizmar din Iași, Iacob, a furat din mănăstirea Trei Ierarhi „un săcriiaș (adică lădiță) cu multe lucruri, anume: o piatră scumpă, și cu patru rânduri de svinte moștii, și bani doaădzăci galbeni de au r și optuzeci lei bătuți și alte arginturi”. Docu- mentul arată că, vrând să-și răscumpere vina, hoțul a trebuit să despă- gubească mănăstirea dându-i o casă cu loc în Târgul Vechi din Iași, pe care, la data întocmirii documentului, egumenul Galaction o vindea lui Iani cămăraș cu 60 de lei38; pentru vina sa, Iacob cizmarul a trebuit s ă dea mănăstirii și o vie la Tanga, în Fund ătur ă , pe care acelaș i egumen o vindea, la 8 aprilie 1657, tot lui Iane cămărașul pentru 20 de galbeni39. Printre păgubiți – boierii, mănăstirile, stăpânii de pământ, în general – erau și negustorii. De pildă, postav în valoare de 700 de taleri i-a fost furat de doi frați, Dumitru și Vasilie, unui armean, Stețco, negustor din Liov, când se afla în Moldova pe la 1608. Făptașii au fugit din ț ară, iar în locul lor au trebuit să plătească ceilalți frați ai acestora, Lucoci și Nastasia. Un caz tipic de răspundere penală familială, pentru că Lucoci a fost băgat la închisoare. Gestul salvator a venit din partea Nastasiei, soția lui Cărăiman ceașnic, și fiul ei, Dumitru Buhuș, vărul lor, care au dat 37 DRH , A. Moldova , XXV, p. 378-379, nr. 367 (act din iunie 1640). 38 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. I, Acte interne (1408-1660), ed. Ioan Caproşu ş i Petronel Zahariuc, Iaşi, Editura „Dosoftei”, 1999, p. 481, nr. 420. 39 Pravila lui Vasile Lupu prevede pedeapsa cu moarte prin spânzurare pentru o astfel de infracţiune (vezi Carte românească de învăţătură, ediţie critică, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1961, Pricina 13, Pentru furii cari ţân drumurile fără arme, paragraful 109, p. 67: „Carele va fura den besearică vreun lucru ce va fi svinţit, macar de va fi furat atunce întăi, tot să-l spândzure”; vezi şi paragrafele 149, 152, 154 de la acelaşi capitol). Însă Iacob cizmarul, cel ce comisese furtul de obiecte sacre şi bani din biserică, se răscumpără, cedând o vie la Tanga şi „ne şte casă” mănăstirii Trei Ierarhi ca duşegubină (Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, I, p. 487-488, nr. 428). 10 PEDEAPSA ÎN MOLDOVA ÎNTRE NORMĂ Ş I PRACTICĂ pentru ei 500 de taleri negustorului păgubit40. Isar cămărașul a fost prădat, la Boureni, împreună cu alți negustori care au fost uciși, de către Vasilie și fratele său, Ionașco: „au luat de la dânsul multă avere, trei mii de lei, bani gata, ș i zapise de noao mii de lei, ș i l-au înpușcat pe dânsul, ș i pe alți priiateni ai lui, neguțitori, i-au ucis”, se arăta la 1635. Este invocată pedeapsa cu moarte pentru aceste fapte, după întemnițarea făptașilor: „după aceia, prinzându-i, pre dânșii, i-au pus la temniță și au hotărât giudecata ca să piară, ca niște făcători de rău”. Însă intervenția rudelor le salvează viețile, răscumpărându-le vina41. Un exemplu de furt de obiecte aflate în custodie (infracțiune contra patrimoniului prin nesocotirea încrederii), în care era să cadă victimă tot un negustor, Panaioti, avem dintr-un act de judecată din 1659. Puțin a lipsit ca acesta s ă rămână păgubaș de niște bani ș i lucruri scumpe, anume: „cinci suti di galbini di aur ș i nouă ineli di aur ș i o zgard ă di m ă rgăritariu înpletită ș i un șirag iarăși di mărgăritariu ș i doă părechi di sarfi di aur”. El le dăduse preotului Dima din Vrancea să le țină „când prada grecilor, ca să i mistuiască”, adică s ă le ascundă, însă omul bisericii nu recunoștea c ă le-a avut în încredințare. Dar martorii aduși de negustor la judecata domnească au confirmat spusele acestuia42. Negustorul Iamandi înainta jalbă la domnie pentru cei 41 de lei ce i-au fost furați de un angajat al său ce trebuia să vândă mied și vin: „și apoi, vândzându băutură, au strânsu b43 ani și au fugit” . Tâlharul sau hoțul „de profesie” Prin modul de operare și atitudinea infractorului se disting două categorii de hoți: cel obișnuit, cotidian, ocazional, al cărui comportament l-am prezentat mai sus , ș i cel susceptibil de a trezi teamă ca urmare a atitudinii violente ce însoțea actul reprobabil. Acesta din urmă, tâlharul, prin căile lui de atac, este mai cu seamă un produs al războiului44. Iden- 40 DIR, A. Moldova, XVII, II, p. 167-168, nr. 217 (act din 15 iulie 1608, Iaşi); vezi şi ibidem, p. 229-231, nr. 306; Condica lui Constantin Mavrocordat, II, p. 82, nr. 231. 41 DRH, A. Moldova, XXIII, p. 180-181, nr. 143 (act din 25 iunie 1635); ibidem , p. 279-282, nr. 235 (act din 15 septembrie 1635, Ia şi). 42 A. Sava, Documente putnene, I, Foc şani, 1929, p. 20, nr. 28 (act din 4 iunie 1659). 43 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, II, p. 431, nr. 475 (document din 12 iunie 1677). 44 Războiul constituie una din sursele destinelor individuale ratate, a violenţei în grup, a gustului pentru arme ş i a intimidării. Este vorba despre foştii combatanţi lăsaţi la vatră, care ştiau doar a mânui arma ş i care se reintegrează cu dificultate într-o societate AVERE FURATĂ, FĂPTUITORI Ş I PEDEPSE ÎN MOLDOVA 11 titatea lui este greu sesizabilă; însă, așa cum vom vedea, existau ș i boieri care luau drumul codrului, de cele mai multe ori, ca reacție la metodele politice părtinitoare în conducerea țării și la fiscalitatea excesivă impusă de un domn supus Porții Otomane. Contrar hoților de ocazie, ale căror capete nu cădeau sub sabia călăului datorită, de multe ori, sprijinului rudelor care le răscumpărau vina, cea mai mare parte a tâlharilor par s ă fi rupt legăturile geografice ș i familiale. Spațiul desfășurării faptelor lor era marginea drumurilor sau inima pădurilor. Pădurea de la Scânteia45, ce făcea parte din Codrii Iașilor, pe drumul care ducea de la Iași la Vaslui, provoca teamă celui ce nu se putea abate de la această cale, tocmai din cauza acestor temuți infractori. De această pădure se înfiorau, încă înainte de a trece, și solii poloni, care o cunoșteau ca fiind bântuită de astfel de călcători de lege46. Unii dintre ei trec prin experiențe înfricoșătoare, după cum reiese dintr-o însemnare a călugărului Niccolò Barsi cu privire la călătoria sa prin Moldova, din vara anului 1633: Adunându-se destui tovarăși de drum, am părăsit Iașul și, după ce am umblat vreo zece mile, făcându-se noapte, ne-am oprit lângă un lac. În dimineața următoare, după ce ne-am pregătit toate armele noastre, ca pistoale și archebuze – deoarece trebuia să trecem în acea zi printr-o pădure foarte deasă –, am pornit la drum punând carele înainte și lumea mai slabă la mijloc, iar noi ceilalți mergeam pe lângă care, trăgând mereu din archebuze pentru a înfricoșa pe tâlhari ș i a-i face s ă creadă c ă suntem mai mulți decât eram în adevăr. Când am ajuns la jumătatea pădurii, ne-am întâlnit cu patru oameni care fugeau cât puteau, spunând că au căzut în mâinile tâlharilor care le-au furat toate carele; dar noi îmbărbătându-i i-am însoțit, trăgând mereu din archebuze. Când tâlharii au auzit atâtea împușcături de archebuze ș i au văzut fum s-au înfricoșat, părăsind carele ș i s-au pus pe fugă47. şi o economie care nu le poate oferi nimic (Valérie Toureille, Vol et brigandage au Moyen Âge, Paris, 2006, p. 5). 45 Aflată pe teritoriul satului Scânteia, de pe pârâul Rebricea, ținutul Vaslui <jud. Ia și> ( DIR, A. Moldova , Veacurile XIV-XVII (1384-1625), Indicele numelor de locuri, întocmit de Alexandru I. Gonţa, ed. I. Capro şu, Bucure şti, Editura Academiei Române, 1990, p. 226). 46 Călători străini despre Ță rile Române, V, nota editorilor nr. 51, p. 82. 47 Ibidem , p. 82. 12 PEDEAPSA ÎN MOLDOVA ÎNTRE NORMĂ Ş I PRACTICĂ Vederea a cincisprezece oameni trași în țeapă, pe malul Prutului, nu a f ăcut decât s ă intensifice starea de teamă a călugărului italian48. Sosind la Iași, în 1644, franciscanul Gasparo di Notto avea aceleași amintiri despre drumul până în capitala Moldovei: „Am sosit, deși am gustat toate nenorocirile care se pot închipui…, căci de multe ori am fost lovit de t49 âlhari” . Lăsând în urmă călătorii și înaintând pe firul timpului, la sfârșitul anului 1689, aflăm o țară „slabă”, „cu de toate neputințele biruită”, așa cum reiese dintr-un document de cancelarie: […] dispre parte din sus, tâlharii prin toată țara străbăte, de strâca până ș i sfintele m(ă)n(ă)stiri di pe la munte ce era făcute cu mar(i) cheltuiele ș i cu osârdie mare de la răpoosații domni ce-au fostu de acest pământ, de răutățile lor rămas-au pustii. Şi-ncă, fiind ș i mare foamete în toată țara ș i de la stăpânii noștri turci i ș i tătarii cerșindu-ne obiceile lor . Ş i noi încă înpreună cu boiér ii și cu toț(i) locuitorii țărâi nevoiem și siliém ca să ne putem chivernisi să mai lupte această săracă de țară biéții lăcuitor i. Şi țiind și slujitori de apărare cu mare chéltuia lă și fiind și țara înspăimată într-ace vreme: din sus, de tâlhari, dispre Soroca și dispre Orheiu de căzaci, Ţara din Gios de tătară și f iind și țară rămase puțină, nevoile ne cuprinsese și nu putem birui a le plini toate cât(e) scriu mai sus , c ă ne trebuié somă de bani mu ltă50. Atât pericolul reprezentat de tâlhari, cât ș i urmările acțiunilor lor din Moldova secolului al XVII-lea și primei jumătăți a secolului al XIX-lea se identifică în actele mănăstirești51. Neputința apărării în fața atacurilor acestora a fost adesea o problemă a călugărilor, fapt ce a dus la popularea lăcașurilor de cult cu oameni ce urmau a fi scutiți de dări ș i care trebuiau să asigure, în afară de mâna de lucru necesară traiului în mănăstire, și apărarea celor ce viețuiau acolo. Cererile călugărilor adresate domniei pentru protecție de primejdia tâlharilor sunt numeroase; redăm câteva dintre ele: la 27 noiembrie 1662, Istratie Dabija întărește Mănăstirii 48 „Mergând o cale de cinci mile, am dat din nou de râul Prut şi, trecându-l c u luntrea, am vă zut lângă malul celă lalt vreo 15 oameni tra şi în ţeapă ” ( ibidem, p. 83). 49 Ibidem , p. 291. 50 Arhivele Na ționale Ia și, Ms. nr. 628 (Condica Asachi), f. 82 (document din 31 decembrie 1689). 51 Vezi şi comentariul lui N. Iorga cu privire la atacurile hoţilor din Ardeal şi Maramureş asupra mănăstirilor din Bucovina, precum şi cele ale turcilor, implicaţi în războaiele turco-polone (în Studii şi documente privitoare la istoria românilor, Bucureşti, 1909, XVI, p. 128, nr. I). AVERE FURATĂ, FĂPTUITORI Ş I PEDEPSE ÎN MOLDOVA 13 Hlincea stăpânirea asupra locului din jur, asupra unor sate, vii, poslușnici și țigani, precum și a unor dugheni și locuri de dugheni din Iași; poslușnicii, „pentru c ă această sfântă mănăstire este aproape de bucovină și fără oameni nu pot călugării viețui acolo din cauza tâlharilor răi”52; Dumitrașco Cantacuzino voievod scutește de dări 15 poslușnici ai Mănăstirii Hlincea, care sunt pentru paza mănăstirii împotriva tâlharilor, și o cârcium ă a acesteia: „pentru căci svânta m ă n ă stire iaste aproape de Codru și, pentru tâlhari, fără de oameni nu pot călugării să lăcuiască”53. Şi Antioh Cantemir scutește de toate dările, cu excepția birului, 12 pos- lușnici ș i un prisăcar ai mănăstirii Socola ș i de o parte de dări un preot ș i un țârcovnic ai aceleiași mănăstiri, pentru că mănăstirea de călugărițe, fiind situată „suptu poalele Codrului Iașilor”, „nu cândva să margă nescari tâlhari să jăcuiască svânta mănăstire și să ucigă călugărițele”54. Poslușnicii, „lăcuitori lângă svânta mănăstire”, au misiunea „să le fie de oameni răi grijă a străjui svânta mănăstire să nu o jecuiască tâlharii”55. Un document din 1 martie 1706 arată, sintetic, starea materială în care se aflau mănăstirile din ț ară , închinate la locurile sfinte sau cele ce „ce sintu suptu ascultare țării”, precum ș i cauzele ce au provocat-o: […] la mare neputință și slăbiciune și la mare pustiietate: una, din nevoile țării și a vremilor carile sintu adeverite întru to ți, a doa, de nepace și de prăzi ș i de tâlhari ce s-au întâmplat pre această săracă de țar ă din zavistiia diavolului și pentru păcatele noastre ; ș i așea au sosit la cumpănă mare cât să le părăsască părinții călugăr i, să le lase pusti i și s ă se ducă de unde au v56 enit . Jaful – efect al războiului 52 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, II, p. 43, nr. 42. 53 Ibidem, p. 379-380, nr. 414 (document din la 25 martie 1674). Mă năstirile T rei Ierarhi şi Golia suferiser ă „mari strică ciuni de o ştile le şăşti” în contextul luptelor turco-polone (ibidem , p. 574, nr. 654; ibidem, p. 577, nr. 656). 54 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. III, Acte interne (1691-1725), Ia şi, Editura „Dosoftei”, 2000, p. 103, nr. 121 (act din 4 noiembrie 1696). 55 Ibidem, p. 258, nr. 289 (act din 16 iunie 1705, Iaşi); ibidem, p. 446, nr. 512 (document din 4 martie 1716). 56 Ibidem , p. 269, nr. 299; ibidem , p. 171, nr. 202 (act din 1702 iulie 21); ibidem , p. 222, nr. 263 (act din 3 mai 1704); ibidem, p. 272, nr. 300 (act din 1 martie 1706); ibidem , p. 327, nr. 364 (act din 25 mai 1709); Documente privitoare la istoria ora şului Iaşi, vol. IV, Acte interne (1691–1725), ed. Ioan Capro şu, Iaşi, Editura „Dosoftei”, 2000, p. 311, nr. 420 (document din 30 noiembrie 1740). 14 PEDEAPSA ÎN MOLDOVA ÎNTRE NORMĂ Ş I PRACTICĂ Războiul sau intervalul dintre două războaie au afectat, în diverse moduri, patrimoniul oamenilor, atât ca urmare a acțiunilor de pradă ale oștilor străine, cât și a înmul ț irii tâlharilor ce ț ineau drumurile și codrii. Zapise, hrisoave sau scrisori, relatări de călătorie și cronici interne abundă de informații cu privire la distrugerile provocate în țară de războaiele turco- polone și austro-turce de la cumpăna secolelor XVII-XVIII: case57 și d58 59 60 61 ughene din Iași arse , acte de stăpânire pierdute , furate , arse sau d62 63 istruse , animale ucise ori furate . De la invocarea lapidară a motivului 57 Într-o noapte, în timpul lui Ştefan vodă Tomşa, casa lui Trifan şi a soţiei lui, Sora, a fost împresurată de tâlhari, care „au aprinsu casa lor pre dânşii ş i multe odoară ş i avere a lor au arsu în casă , numai ce-au sc ăpat cu trupurile din casă” ( DRH, A. Moldova , XXII, p. 49-50, nr. 45; vez i ş i ibidem, p. 50-51, nr. 46). 58 Condica lui Constantin Mavrocordat, II, p. 625-626, nr. 1401: „după ce au vrut muscalii să să ră dice de aici, din oraşul Iaşilor, ca să meargă la ţara lor, au dat jaf la dughiana lor <a lui Stoica căpitan şi a fratelui să u, Gheorghe băcal> ş-au prădat de tot ce-au avut” (act din 13 martie 1740). 59 „Au pierdut zapisul de cump ără tura casii… pe când era răscoalele de catane, de se ascundea oamenii prin m ănăstiri şi prin păduri” (Documente privitoare la istoria oraşului Ia şi, IV, p. 6, nr. 9; document din 27 aprilie 1726). În jaful asupra negustorilor din mă năstirea Golia, în contextul agitat al schimbării de domnie din 1653 – „când primeneala lui Vasile vodă” – şi pus la cale de Dumitraşco Cârnul mare postelnic, s-a pierdut, între alte acte de stăpânire, şi un act de hotărnicire. Din această cauză, aproape douăzeci de ani mai târziu a trebuit ca s ă se strângă „mulţi oameni buni, de prin pregiur megieşi” pentru a-i dovedi veracitatea (Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, II, p. 332, nr. 358). 60 Nu ştim de ce actul prin care se încheia vânzarea unor bucăţi de pământ de c ălugării de la mă nă stirea Bistriţa vistiernicului Iordache Cantacuzino fusese furat de Neculia Vicoli. Mai mult, acesta era acuzat şi de furtul altor acte: „să de samă cum lipsăscu şi alte scrisori”, cum se arată într-o însemnare din secolul al XVIII-lea (DRH , A. Moldova, XXVIII, p. 312, nr. 365). 61 „Iar dresele lor au arsu în casa lor şi cu alte odoară a lor, cându au aprinsu tâlhari casa lor” (act din februarie 1634, Iaşi, în DRH, A. Moldova, XXII, p. 49, nr. 45; vezi şi ibidem, p. 50-51, nr. 46). 62 Condica lui Constantin Mavrocordat, II, p. 586-587, nr. 1356: averea vorni- cului Iordache Cantacuzino din satul Horodinca, jefuită de „oştile moschiceşti… înprăştiind… toate scrisorile dumisale de moşiile ce are” (act din 3 mai 1741); „nişte zapise vechi a casii, ce s-au tâmplat la vreme moscalilor de au pierit” (Documente privitoare la istoria oraşului Ia şi, IV, p. 301, nr. 407; document din 2 august 1740). 63 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, III, p. 531-532, nr. 605; act datat după anul scrierii testamentului fostului ierarh <1721 septembrie 1 – 1722 august 31> 7230: „Că stupii din prisăci i-au ars tătarii, alte dobitoace ce am avut le-au luat deoparte cătanele ş i de istov tătarii” – se arată în testamentul mitropolitului Ghedeon (II) referitor la bunurile pe care le lasă Mitropoliei Moldovei. Însă ierarhul şi-a refăcut gospodăria, lăsându-şi bunurile, cu limbă de moarte, locului pe care l-a păstorit din 1708 până în AVERE FURATĂ, FĂPTUITORI Ş I PEDEPSE ÎN MOLDOVA 15 pierderii înscrisurilor de stăpânire a pământului, anume „din întâmplarea o64 știlor” , la detalii cu privire la momentele beligerante propriu-zise: uric care „a pierit de cazaci, când a venit cancelarul polon în țara noastră”65 (este vorba despre aportul cancelarului Jan Zamoyski la înfrângerea de către Ieremia Mov ilă a lui Ş tefan Răzvan, în decembrie 1595), acte pierdute „în răutatea care a fost în zilele lui Mihai voievod, când a jefuit haiducul Baba Novac”66 (cu referire la urmări ale campaniei lui Mihai Viteazul în Moldova, din mai 1600), „când l-au prădat cazacii lui Korecki ș i i-au luat toată averea” (în lupta de la Tătăreni, din 21 noiembrie 1615, cu ajutorul nobililor poloni Mihai Wisniowiecki și Samuel Koreki, Alexandru Mov ilă îl înfrânge pe Ştefan Tomșa și devine domn al Moldovei) sau arderea actelor de stăpânire a satelor mănăstirii Barnovschi din Iași, împreună cu „multă avere și înbrăcăminte a sfintei mănăstiri”67 în timpul pârjo lirii țării de către cazacii conduși de hatmanul Bogdan Hmielnițchi și aliații lor, tătarii, în vara anului 1650, într-un context p68 olitic defavorabil Moldovei lui Vasile Lupu . Multe acte au fost pierdute în timpul urgiei prin care a trecut țara în cele zece zile de când intraseră Timuș Hmielnițchi cu oștenii cazaci în ț ară, în vara anului 1653, pentru a-l sprijini pe socrul său în redobândirea tronului pierdut în favoarea lui Gheorghe Ştefan69. 1725 (cf. Preot Prof. Mircea Păcurariu, Listele cronologice ale ierarhilor bisericii ortodoxe române , Bucureşti, 1975, p. 14 ). 64 Arhivele Naționale Iași, Mă năstirea Răchitoasa, X/44 (nr. 8) (act din 8 aprilie 1603). 65 Idem, Mă năstirea Adam, IV/2 (act din 28 aprilie 1603). 66 ANIC, Achiziţii Noi, XXXIII/7 (act datat: 16<08>-16<11> f.l., Iaşi, după Catalogul documentelor moldoveneşti din Arhiva Istorică Centrală a Statului, I, Bucureşti, 1957, p. 318, nr. 1377). 67 Arhivele Naționale Iași, Mă năstirea Barnovschi, II/3, f. 4 v. (act din 14 aprilie 1652); ibidem, f. 1v.-2 (act din 12 august 1651). 68 Petronel Zahariuc, Ţara Moldovei în vremea lui Gheorghe Ş tefan voievod (1653-1658), Iaşi, Editura Universităţii „Al. I. Cuza”, 2003, p. 70-75. 69 În actul de confirmare a închină rii mă nă stirii Hlincea la mă nă stirea de la Arghirocastro, de la Adrianopole (mănăstire grecească din Rumeli, astăzi pe teritoriul Bulgariei), precum şi a stă pânirii călugărilor asupra satului Frăţileni se justifică pierderea actelor tocmai în contextul acelor timpuri: „dresurile ce le-au avut această mai sus numită sfântă mă năstire Hlincea… s-au pierdut toate în vremea când a venit hatmanul Timuş cu cazaci zaporojeni şi cu mulţime de oaste, tătari şi cazaci, asupra lui Ştefan voievod şi l-au scos din scaun ş i au făcut multe ră utăţi şi au robit tot târgul Iaşilor şi puindu-se cu tabăra cazacilor supt Codru, înprejurul sfintei mă năstiri, au prins pe călugări şi i-au muncit şi le-au luat toate averile şi bucatele, lăsându-i numai cu trupurile, iar dresurile ce le-au avut, toate le-au rupt ş i stricat, f ă r ă pecete ş i f ă r ă mătasă” (Documente privitoare la istoria ora şului Iaşi, I, p. 511-513, nr. 457; document din 16 PEDEAPSA ÎN MOLDOVA ÎNTRE NORMĂ Ş I PRACTICĂ Devastarea țării, ca urmare a campaniei lui Jan Sobieski în Moldova pentru a ajunge la Dunăre, este un alt moment în care victimă a căzut și fiica lui Vasile Lupu, Ruxandra, soția temutului Timuș. Urmările focului prin care au trecut locuitorii Moldovei, în vara și toamna anului 1686, surprinse în vieți pierdute, sate și târguri prădate, între care și Iașii, bunuri distruse, sunt menționate împreună cu tragicul sfârșit al prințesei moldovene în Cetatea Neamțului. Unele dintre aceste mărturii privesc mai cu seamă patrimoniul înscrisurilor mănăstirii Neamț, pierdute „când au intrat cazacii în Cetatea Neamț ș i au omorât-o pe doamna Ruxanda”70. Probabil că, alături de bunuri și lucruri de valoare pe care călugării le duseseră în cetate pentru a le pune la adăpost, se aflau și actele de stăpânire a moșiilor mănăstirești. Numai că, în vâltoarea războiului, locul ferit devenise țintă râvnită. Relatările lui Ion Neculce completează sumbrul tablou ilustrat și de călătorii străini, unii dintre ei fiind martori d71 irecți ai evenimentelor : 23 martie 1657). Vezi ş i Arhivele Naționale Ia și, Ms. nr. 629 (Condica Asachi), f. 338 (document din 22 martie 1654); ibidem, f. 339 (document din 23 martie 1654). Pentru detalii despre incursiunea cazacilor, în anul 1653, în Moldova, vezi Petronel Zahariuc, Ţara Moldovei, p. 166-169. 70 Arhivele Naționale Iași, Mănăstirea Neamţ, LX/20 (act din 29 aprilie 1691, Iaşi); ibidem, CXXXI/43 (nr. 42); document din 29 aprilie 1691; ibidem, LX/21 (document din 10 iunie 1691, Iaşi). Constantin Duca voievod confirmă mănă stirii Neamţ, la 28 sep- tembrie 1702, stăpânirea asupra moşiilor, ştiindu-se faptul că actele „le-au pierit când au omorât tâlharii pe doamna Ruxanda în cetatea Neamţ şi au prădat cetatea” (ibidem, CXXXII/18); vez i şi ibidem, CXXXI/43a (nr. 44); ibidem, 43b (nr. 44). 71 Călugărul conventual Giovanni Battista Volponi din Fiorentino, care a stat în Moldova între anii 1678 și 1687, a lăsat o mărturie privitoare la situa ţ ia Moldovei, prinsă în ră zboaiele turco-polone, mai exact despre trecerea valului tă tarilor, în iunie 1684, ş i pe la Baia, reşedinţa sa, silind pe locuitori s ă se ascund ă în codri timp de cinci să ptă mâni, precum şi despre urmările pră d ăciunilor asupra Moldovei făcute de trupele polone ce au trecut Nistrul, în toamna anului 1685, ș i care au ajuns, din nou, până la Baia ș i chiar până la Ia și: în 1684, „în luna iunie, au venit t ătarii, au devastat toată acea parte vecină cu Polonia, au ajuns la Baia, reşedinţa mea, au jefuit, au dus oameni în robie, pe urmă i-au ucis, au ajuns până la pă duri, şi au pus pe fugă pe acei nenorociţi ascunşi în ele, ş i eu împreună cu ei am stat în acei codri 5 să ptă mâni, în care timp au venit tâlhari în număr de 50, au fost în biserica noastră şi au luat crucea de argint ascunsă, împreună cu alte obiecte de cult şi cu alte lucruri ale poporenilo r, şi au luat totul. În 1685 s-au ridicat 500 de soldaţi cazaci din oastea polonă , au devastat o jumă tate a Moldovei, au ridicat ce au găsit, haine şi înc ălţă ri de ale acestor oameni, ş i eu am fost jefuit odată cu e i …” ( C ă lă t ori str ă ini despre Ță rile Române , VII, ed. Maria Holban, M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru ş i Paul Cernovodeanu, Bucureşti, 1980, p. 388). AVERE FURATĂ, FĂPTUITORI Ş I PEDEPSE ÎN MOLDOVA 17 […] în al doilea an a domniei lui Cantemir, scoborâtu-s-au craiul Sobețichie cu toată puterea sa, și cu toții hatmanii, și cu toată recipospolita, și cu multe poghiiazuri în toate părțile, în toată țara, pre la Ocnă, pe la Bârlad, pe la Bujoreni, de nu rămâne un loc neprădat și nestrâcat. Tăiat-au atunce leșii pe doamna Rucsanda, fata lui Vasilie-vodă, la cetate la Neamțu, și pe Andrieșoaia, ș i pe Enache gramaticul la ocnă, ș i pe alțâi mulți. Că să făcusă tâlhari nu numai de la oastea leșască, și din munțâi ungureștii, de jăcuia mănăstireli, și alțâi dispre Bugeagu. Încotro căutai, tot de tâlhari dai. Atunce mulții boiari ș i giupânesă săraci ș-au lăsat casăle ș-au fugit în Ţara Muntenească de răul tâlhăretului72. Schimbările de domnie și conflictele armate ce stăteau să înceapă sau aflate în p lină desfășurare au adus ță rii grele pierderi. Mihai Racoviță voievod amintea, câțiva ani mai târziu de la urcarea pe tronul de Iași, starea jalnică a Moldovei pe care o găsise în 1715: „[…] tâmplându-să de s-au mutat Neculai vodă în Ţara Muntenească și viind domnie mea în scaunul Moldovei, iarăși s-au făcut multe amestecături ș i tulburări în țara nostră, de cătane ș i de prădzi de tătari ș i de foamete ș i de omor”73. Numai că, ș i în timpul domniei lui, situația nu se schimbase prea mult, așa cum vom vedea mai departe. Aflată mereu sub asediul oștilor străine sau al celor ce-și făcuseră din tâlhărie o deprindere, țara continua s ă fie un loc al destinelor frânte ș i al traiului chinuit de furturi ș i violență. O scurtă listă de obiecte furate și împrejurările în care au fost sustrase sunt menționate într-un document scris după 10 ianuarie 1717. Partea vătămată, Ioniță Mânzul ș i familia sa, povestește, între altele, pe scurt, întâmplările petrecute într-un moment greu pentru el și membrii familiei sale, aflați, cu toții, în refugiu, la adăpost, la mănăstirea Trei Ierarhi din Iași, în timpul războiului austro- turc, când i s-au furat lucrurile pe care le luaseră cu ei: „[…] la vreme nemților, fiind noi fujiți (!) în mănăstire în Trii Svetiteli, pentru frica nemților, am dus borfile în mănăstire; ș i intrând pe portiță, cu copilul în brață, fimee ș i cu un sac de borfi, au venit un om ș i au zis: «de borfile la mine ș i apucă copilul»; dici, dând eu borfile, s-au dus omul prin gloată ș i nu l-au mai găsăt; … atunce multe mi-au perit: 1 părechi de sărji de aur, 2 inele de arjintu , ș i alti multi mănințusurile”, împreună cu actul de 72 Ion Neculce, Opere. Letopiseţul Ţă rii Moldove i ş i O samă de cuvinte , ed. critică și studiu introductiv de Gabriel Ştrempel, Bucure şti, Editura Minerva, 1982, p. 310-311. 73 Documente privitoare la istoria ora şului Iaşi, III, p. 507, nr. 584 (document datat: <1720>). 18 PEDEAPSA ÎN MOLDOVA ÎNTRE NORMĂ Ş I PRACTICĂ stăpânire al unei case, pe care Ioniță Mânzul o vinde fiului său, cu credința că, odată prinși, hoții vor fi trași la răspundere74. Dorința domnului era ca „pururi marginea s ă megiișască cu liniște”, iar, în caz de furtu ri și tâlhării, „făr de zăbavă ce sunt pricini de gâlceavă, să caute”75. Însă gâlcevile au fost multe, unele furturi făcute în teritoriile de la graniță fiind favorizate de starea de război76. Însă, de la începutul secolului al XVII-lea și pe tot parcursul acestui veac, teritoriile de la granițele ce mărgineau provinciile românești au fost locuri unde se comiteau furturi. Cele mai multe dintre ele, afectând averile boierilor mari, mănăstirilor și negustorilor, au fost facilitate de conflictele armate, corespondența bogată între autoritățile din Suceava si cele de la Bistrița ș i Cernăuți, de pildă, dovedind acest lucru77. Unele jafuri au fost însoțite și de uciderea stăpânilor bunurilor furate78. Tâlharii „hicleni” 74 Ibidem, p. 460, nr. 528. La 13 martie 1740, Grigorie Ghica scuteş te de toate dăr ile pe că pitanul de dr ăgani Stoica ş i pe fratele să u, Ghiorghie bă can, iar de unele d ări pe omul de la bă că nia lor din Ia şi, pentru că în vremea când „au vrut muscali i s ă s ă ridice de aici, din ora şul Iaşilor, ca s ă meargă la ţara lor, au dat jaf la dugheana lor ş -au pră dat de tot ce-au avut ş i au luat ş i carte ce au avut de mil ă” ( Documente privitoare la istoria oraşului Ia şi, IV, p. 280, nr. 383). 75 Condica lui Constantin Mavrocordat, II, p. 525-526, nr. 1310 (document datat 2 decembrie <1741>). 76 Ibidem, p. 525-526, nr. 1310: „la vremea muscalilor” Panaite serdarul şi turcul Mehmet au fost păgubiţi de pâine şi stupi de oameni pentru care garantase Sandul fost vornic şi care, între timp, fugiseră. 77 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, vol. XV, partea II (1601-1825), Bucureşti, 1913, p. 779-780, nr. MDCIV (act datat: <cca 1601>); ibidem, p. 787, nr. MDCXX; ibidem, p. 787-788, nr. MDCXXI (datat: <cca 1601>); ibidem, p. 784-785, nr. MDCXIII (<cca 1601> august 4); ibidem, p. 852, nr. MDCCIII (act din 3 mai 1612, Iași); ibidem, p. 854-855, nr. MDCCVI (1 iunie 1612, Sibiu); ibidem, p. 855, nr. MDCCVII (30 august 1612, Iaşi); ibidem, p. 856-857, nr. MDCCX (6 noiembrie 1612, Câmpulung); ibidem, p. 859-860, nr. MDCCXVIII (11 noiembrie 1613); ibidem , p. 862, nr. MDCCXXII (17 iunie 1615, Cluj); ibidem, p. 878-879, nr. MDCCXLV (15 mai 1619, Alba-Iulia); N. Iorga, Scrisori de negustori, Bucure şti, 1925, p. 71-72, nr. XL (act datat: <1638-1643>); idem, Documente româneşti din arhivele Bistriţei, I, Bucureşti, 1899, p. 100-101, nr. CXXXV (act datat: <cca 1650>); idem, Stud ii şi documente, XVI, p. 128 (act din a doua jumă tate a secolului XVII-lea). 78 N. Iorga, Documente româneşti din arhivele Bistriţei, I, p. 21, nr. XXVI; Hurmuzaki, Documente , XV, 2, p. 780, nr. MDCV (act datat: <cca 1601 februarie 11>); N. Iorga, Documente româneşti din arhivele Bistriţei, I, p. 30-31, nr. XXXIX (act din 1612). AVERE FURATĂ, FĂPTUITORI Ş I PEDEPSE ÎN MOLDOVA 19 Momente frământate din istoria Moldovei s-au petrecut în timpul războiului austro-turc din 1716-171879. Evenimentele au apărut într-o conjunctură externă tensionată, la care s-a adăugat înrăutățirea situației pe plan intern, generată de promovarea în funcții de către domnul Mihail Racoviță a unor apropiați, în defavoarea altor mari boieri, precum și prin măsuri fiscale de restrângere a privilegiilor micii boierimi. În acest context de nemulțumire, trupelor austriece conduse de generalul Francisc Ernaut din Lorena li s-a adăugat, cu ușurință, o oaste formată din mari boieri, dornici de mărire și mici boieri, nemulțumiți de încăl- carea privilegiilor. Mihai Racoviță a reușit să-i învingă pe austrieci ș i pe susținătorii lor cu ajutorul tătarilor. Însă cei care s-au aliat cu austriecii, răsculându-se împotriva domnului și, implicit, a Porții, au fost învinuiți de trădare, plătind, unii dintre ei, cu libertatea, cu averea ș i chiar cu viața, pentru despăgubirea victimelor ș i spre pilda altor r ăzvrăti ț i80. Acțiunile inițiate de Vasile Ceaurul, fost mare stolnic, desfășurate împotriva regimului politic otoman reprezentat, în Moldova, de Mihai Racoviță au reținut atenția. Este cunoscut ca „mai întâi începătoriu și povață” pentru toți cei nemulțumiți – „boiari, ș i mazili și ficiori de țară” –, căruia, după hainirea81 sa ca urmare a „închinării” la nemți și atacarea domnului în Curtea domnească din Iași, Mihai vodă Racoviță i-a confiscat trei sate: Buciu leșți, în ținutul Neamț, Hălăucești din ținutul Suceava și Spinoasa, în ținutul Hârlău, pe pârâul Bahlui. Faptele sale, îndreptate în special asupra turcilor din ț ar ă , pe care, prinzându-i, îi ducea prizonieri la Brașov, s-au răsfrânt, inevitabil, și asupra moldovenilor; pentru că „au început a face podghiazuri și a pr ă da pâr-ș i spre Prut, la ținutul Covurluiului și a Fălciiului, de agiungea podghiazurile lui pretu- tinderile, de au jăcuit și au prădat pre bieții pământeni, fără de nice o milă”82. Însă nici primejdia tătarilor nu s-a lăsat mult așteptată. Chemați de domn să-l sprijine împotriva „tâlharilor” răzvrătiți, tătarii au desfă- șurat o amplă incursiune de jaf pe teritoriul Moldovei: „cum au trecut 79 Note privitoare la răzvrătirea boierilor pământeni boierii împotriva lui Mihai Racoviță voievod ş i, i mplicit, a puterii suzerane , ş i la Cătălina Chelcu, Mărturii despre pedepsirea celor ce „s-au făcut cătane” în domnia lui Mihai Racoviţă, în AIIX, LI, 2014, p. 73-79. 80 Valentin Georgescu şi Valeriu Şotropa, vocea trădare , în Instituţii feudale din Ţările Române. Dicţionar, coord. Ovid Sachelarie şi Nicolae Stoicescu, Bucure şti, Editura Academiei, 1988, p. 473. 81 Ibidem . 82 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, III, p. 477, nr. 547 (act din decembrie 1717). 20 PEDEAPSA ÎN MOLDOVA ÎNTRE NORMĂ Ş I PRACTICĂ Siretiul, au ș i început a prăda ș i a robi pân ă în munte, care robie ș i pradă nu se va putea uita, în veci”83. Nici pagubele făcute asupra averilor de către alți tâlhari și capete ale răzvrătiților din 1716-1718 nu au fost trecute cu vederea, așa cum au fost Ilie Conțăscul ș i Ioniță, fiul lui Aslan cămărașul. Jaful comis asupra caselor boierului Ilie Catargiu, mare logofăt de la Răcăciuni, ținutul Putna, în care „i-au mâncat mulți stupi ș i multe buți de vin i-au băut ș i alte bucate ce-au mai avut i-au luat”, dând foc caselor boierești și anexelor gospodărești este unul din faptele de tâlhărie comise și asupra altor „pământeni și casă boierești”84. Dar mare necaz i-a fost lui Mihai vodă Racoviță ridicarea împotriva lui a fostului mare postelnic Nicolae Şoldan, fiindcă „el fiind ficior de boieriu și pământean ca și alți lăcuitori, nu i s-au căzut să se facă cap, de au îndemnat și pre alții făcându-se cătane, aseminea ca dânsul, de au jăcuit și au prădat casele boierești, și mănăstirile, și pre alți pământeni”85; printre aceștia, și Iordache Ruset, fost mare jitnicer, căruia „rocoșălnicul și rădicătoriul de răscoală” Nicolae Şoldan îi prădase casele, în urma căreia „multă scăpăciune au rămas dumnealui”86. Şi în timpul războiului ruso-austro-turc desfășurat între anii 1736 ș i 1738, boieri nemulțumiți au trecut de partea unuia dintre beligeranți, devenind hicleni. Un astfel de tâlhar a fos t ș i un Dumitru ciohodari, care a furat „niște boarfe” de la Dumitru bașciohodar „la tulburare moscalilor, ducându-să cu moscalii”. În consecință, domnul ță rii îi ia o casă, din Iași, dând-o spre stăpânire soacrei celui hiclean87. De partea oastei rusești ar fi trecut și Ienăchiță vistiernicul, împreună cu cei doi fii ai lui, opțiune în urma căreia au fost declarați haini, cu toate că domnul, boierii și căpe- teniile însemnate dintre locuitorii țării primiseră poruncă de la sultan „să nu să lunece la vreun hainlâc”. Alegerea celor doi, în gândirea domnului fiind de neînțeles – „f ă ră de nici o pricină s-au închinat la moscali”88 –, a fost cu atât mai justificată a fi de condamnat, ca urmare a jafurilor la care 83 Aceleaşi fapte sunt, din nou, detaliate cu prilejul confirmă rii stă pânirii lui Sandul Surza, mare ban, asupra celor trei sate confiscate de la Vasile Ceaurul (ibidem, p. 519-521, nr. 591). Vezi şi Condica lui Constantin Mavrocordat, II, p. 764-767, nr. 1604. 84 Condica lui Constantin Mavrocordat, II, p. 738-739, nr. 1557 (act din 10 decem- brie 1718). 85 Documente privitoare la istoria ora şului Ia şi, III, p. 485, nr. 556 (document din 23 martie 1718). 86 Ibidem. Primejdiile ce au pus stăpânire pe Moldova în timpul r ăzboiului din 1716-1718 au fost relevate de Toader Nicoa ră, Sentimentul de insecuritate, vol. II, p. 327-334. 87 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, V, p. 59, nr. 107. 88 Ibidem , IV, p. 272, nr. 373. AVERE FURATĂ, FĂPTUITORI Ş I PEDEPSE ÎN MOLDOVA 21 a fost supusă populația: „ce multe urâte fapte au făcut, jăcuind pe pământeni și muncindu-i” și „era să aducă țara la mare primejdie”89. Acuzat de trădare față de „puternica împărăție” – nu însă și față de domnul Dimitrie Cantemir, cu care pleca în Rusia, după înfrângerea de la Stănilești – a fost și Gheorghiță mare spătar. Mai mult, fiii ș i ginerele său au aceeași opțiune politică în timpul războiului din 1736-1738, faptă condamnată de Grigore Ghica voievod, care, la 20 mai 1740, amintea acțiunile de pradă ale acestora, împreună cu oștenii ruși, deplângând starea jaln ică în care ajunseseră locuitorii țării90. Pedeapsa: între iertare ș i reprimare Practica judiciară a arătat faptul că furtul și tâlhăria, infracțiuni contra patrimoniului, urmau a fi pedepsite, în Evul Mediu, cu grave sancțiuni. Însușirea pe ascuns și pe nedrept a lucrului altuia, în cazul furtului, ș i violența ce însoțea această „faptă”, adică tâlhăria, îi condamna pe făptuitori la moarte prin spânzurare. Înțelegerea între vinovat și victimă sau rudele victimei prin care vinovatul se salva de la pedeapsa capitală prin plata de bani sau cedarea unor bunuri, dar numai cu acordul domniei, anume ceea ce este cunoscut drept plata capului, a făcut ca autorii multora din furturile comise să-și răscumpere vina, prin despă- gubirea victimei și plătirea amenzii către stat. Despăgubirea victimei însemna cedarea unor părți de moșie sau chiar a unor sate întregi către păgubaș sau către un terț, de regulă om cu stare materială și cu poziție socială importantă, ce achita în locul învinuitului, în condițiile în care acesta nu avea în posesie bunuri, obligațiile bănești pentru perfectarea înțelegerii în urma căreia făptașul î ș i păstra viața (punerea de zălog). Cele mai multe documente păstrate, în care apare sancționată infracțiunea de furt ș i chiar de tâlhărie, atestă răscumpărarea vinei, prin care vinovatul se salvează de la pedeapsa capitală91. Acestea sunt zapise, în care se arată că cele două părți se înțeleg, evitându-se, în acest fel, începerea procesului, consemnându-se condițiile tocmelii, adică „prețul” răscumpărării. Un dregător, a cărui competență judiciară i-a fost delegată de către domn, 89 Ibidem . 90 Ibidem, p. 293, nr. 397. Vezi şi Toader Nicoară, Sentimentul de insecuritate, II, p. 341-346. 91 Cu privire la răscumpărarea vinei, prin despăgubirea victimei şi plata amenzii către domnie, precum şi implica ţiile economice ale acestei practici, vezi Cătălina Chelcu, „Şi m-am plătit dentr-această nevoie”. Consecinţe economice ale răscumpărării pedepsei în Moldova (secolele XVI-XVII), în AIIX, L, 2013, p. 77-97. 22 PEDEAPSA ÎN MOLDOVA ÎNTRE NORMĂ Ş I PRACTICĂ autentifică actul de tocmeală, în care păgubit și învinuit stau înaintea domnului ce prin „mila” sa acorda celui de-al doilea răscumpărarea pedepsei. Ca urmare, cei mai mulți hoți se înțeleg cu victima lor ș i evită, în acest fel, sancțiunile judiciare. În majoritatea cazurilor, amenda cutumiară sancționează mai ales multitudinea furturilor care ating bunurile sătești și care sunt însoțite de uciderea celui păgubit. Foarte însemnate sunt informațiile furnizate de cronicile moldovenești din această perioadă, precum și de acelea lăsate de diverși călători, martori direcți (lucruri văzute) sau indirecți (lucruri auzite de la alții), ai furturilor și tâlhăriilor comise în locurile pe care le străbat ș i asupra cărora cu greu domnii țării găseau metode de stăvilire. Între însemnările de călătorie, amintim aici înlocuirea pedepsei capitale cu trimiterea la ocn ă 92, așa cum și bătaia la tălpi a fost una din metodele de sancțiune a furtului 93 „ocazional” . Tentația câștigului ușor și rapid, în împrejurări favorabile – fiindcă totul s-a petrecut pe drumul ce-l ducea în Polonia, în 1629, pe Miron Barnovschi, mazilit din domnie, împreună cu rudele sale („la ieșirea lui Barnovschii vodă […], la Hârlău”94) – i-a făcut pe Isac Stârcea și pe Mihalcea Durac să comită jaful asupra căruțelor încărcate cu avere aparținând lui Gavrilaș Mateiaș mare vornic, cumnatul lui Miron Barnovschi vodă (după căsătoria cu sora mijlocie a domnului, Sârbca95). „Prada” era consistentă pentru cei doi făptași: „bani gata, o mie și trei sute și șasedzeci de galbeni, bani gata, și o dulam ă de ad ă masc ă , și o dulamă de atlaz, cu blane, și o blan ă de jder, și o blan ă de spin ă ri de hulpe, și un căftan de zarba de cea bună, și un căftan de adămască, cu jderi, cu bumbi de mărgăritar, și dzece caragie, și o sabie ferecat ă , și o laduncă cu argintu, de 20 de taleri buni, ș i un covor nou, ș i o scoar ță noaî și cociia, cu hamuri, cu tot”; iar „prețul” vieții – pe măsură: ajuns înaintea 92 „Când cineva făptuieşte vreo nelegiuire, pentru care nu merită pedeapsa cu moarea, este trimis pe trei ani sau <şi> pe viaţă în acest orăşel <Târgu Ocna – n.ns.>, pentru ca să muncească la scoaterea sării” (Niccolò Barsi, în Călă tori stră ini despre Țările Române, V, p. 81). 93 „Când este vreunul învinuit de furt sau de vreo altă făptuire rea, domnul întreab ă pe pârâ ş dac ă are marto ri şi, dacă acela spune c ă da, îi aduce înaintea domnului îndată , ș i pârâtul este apucat, i se sco t c ă lţunii înaintea domnului din a c ărui poruncă i se dau o sută ş i mai bine de lovituri, după cum porunceşte domnul”, scria Niccolò Barsi, în vara anului 1633, în timpul primului său drum prin Moldova ( ibidem, p. 79). 94 DRH, A. Moldova, X X I I I , p. 340-341, nr. 304; ibid em, p. 3 42-343, nr. 305 (15 ianuarie 1636, Iaşi). 95 Aurel Golimas, Un domnitor. O epocă. Vremea lui Miron Barnovschi Moghilă, Voievod al Moldovei, Bucure şti, Editura Sport-Turism, 1980, p. 28. AVERE FURATĂ, FĂPTUITORI Ş I PEDEPSE ÎN MOLDOVA 23 tribunalului lui Moise Movilă, Alexandru Iliaș și, apoi, al lui Vasile vodă Lupu, și după ce Mihalcea Durac își „plătise capul” cu bani „deplin”96, Isac Stârcea, „pus… la temn iță și la munci ș i vinovat nu s-au dat”97, este nevoit să plătească patru sute de galbeni „din bucatele sale”98, adică, potrivit cărții de judecată din 1636, în trei părți de sate ce-i erau făptașului de cumpărătură, împreună cu locuri de mori și de heleșteie99. În acest caz, nu s-ar spune că nevoile zilnice de trai i-ar fi scos pe cei doi, în mod voluntar, firește, în fața convoiului cu avere. Vinovăția lui Isac Stârcea, infirmată de el până atunci, fusese dovedită, în cele din urmă, „după ce l-au agiunsu legea”100, adică după ce avusese loc procesul judiciar. Dar, chiar și în cazul unui tâlhar, se putea ajunge la înțelegere cu victima. De pildă, aflăm, ca urmare a îndreptării unei erori judiciare, prin care un presupus hoț a murit în temniță, bănuit de furtul unor iepe turcești, comis în timpul domniei lui Vasile Lupu, despre spânzurarea lui Căzacul tâlharul, a lui Prodan și a gazdei lor, Oni din Pogoniceni, ce s-au dovedit, ulterior, adevărații vinovați101. Însă, același domn acorda clemență tâlharului Ionașcu, fiul lui Buchilă, care „au ucis pe un Tiron Cucoranu și l-au prădat”, prin plata capului de la fiul celui ucis prin darea unei moșii aparținând rău-făcătorului102; sau soluționând o plângere de furt la 10 aprilie 1646: „un jac ce au făcut Pătrașco cu alte soții a lui, cu Huc de Hudești și cu Crețul de Voicăuți, de au ucis o sută de stupi lui Ionașco vornicul”, printr-o hotărâre asemănătoare (Pătrașco se răscumpără cu dania unei moșii a sa din satul Drăgușeni, ținutul Dorohoi, păgubitului I103 onașco vornicul) . Noroc a avut, la 1681, Pricopie, ce îi oferise adăpost unui alt tâlhar, anume Corne, faptă ce l-a adus la o „nevoie”, pentru că pedeapsa ce îl aștepta era aceeași ca ș i în cazul tâlharului, adică moartea. L-a scăpat însă decizia domnului de a se răscumpăra, plătind gloaba rânduită, pentru care 20 de lei, punându-și în joc stăpânirea asupra unei moșii, pe care o 96 DRH , A. Moldova , XXIII, p. 343, nr. 305. 97 DRH, A. Moldova, XX (1629-1631), ed. I. Caproşu și C. Burac, Bucure şti, Editura Academiei Române, 2011, p. 262, nr. 254 (act din aprilie 1630). 98 Ibidem . 99 DRH , A. Moldova , XXIII, p. 342-343, nr. 305. 100 Ibidem . 101 DRH , A. Moldova , XXII, p. 104-105, nr. 91 (act cu data: <1634 aprilie – 1653 iulie>). 102 DRH , A. Moldova , XXIII, p. 8, nr. 6 (act din 9 ianuarie 1635). 103 DRH, A. Moldova, XXVIII, p. 282-283, nr. 336; ibidem, p. 403-404, nr. 472 (act din 21 august 1646). 24 PEDEAPSA ÎN MOLDOVA ÎNTRE NORMĂ Ş I PRACTICĂ zălogește104. Un anume Vlasie, care „s-a făcut tâlhar” și l-a jefuit pe țiganul Butucea, este scăpat de la spânzurătoare de mama sa, care-i răscumpără vina prin darea unei moșii drept despăgubire lui Costache mare medelnicer (probabil stăpânul țiganului)105. Furtul a doi boi de către un alt Pricopi tâlharul, pe care i-a furat de la chihaia de călărașii domniei și pe care i-a ascuns la Aftodor ș i la fratele său, Lupașco. Aceștia doi sunt chemați la domnie (probabil e vorba de găzduirea răufăcătorului și a furtului lui)106. Preocuparea de a-i găsi atât pe tâlharii de cai din Iași, cât și pe oamenii care îi găzduiesc o are și Constantin Nicolae Mavrocordat, potrivit unei porunci datată 29 octombrie <1741>. Adresată „lăcuitorilor de la toate mahalalile de aici, din Iași”, porunca se încheie cu avertis- mentul următor: „neaflându-i pe tâlhari, să știți că toate acele pagube să v107 or plini de la casele voastre” . Dar furturile de alimente și de animale, indispensabile atât pentru hrană, cât și pentru muncă, oricât de banal ar părea astăzi, urmau a fi pedepsite, atât de pravile, cât ș i de cutumă, cu moarte108. Puține sunt însă documentele în care se constată că hoțul a fost executat109. O justificare a acestui fapt ar putea consta în funcționarea acelei „excepții de la regulă”, subliniată de G. Dagron, și care își are rădăcinile în termenul grecesc οἰκονοµία (în transliterare: oikonomia). În greaca medievală, potrivit autorului, acesta semnifica o alunecare de la normă către o situație particulară ș i a unui ideal către posibil, prin adaptarea textelor normative la realitatea socială, pentru atenuarea decalajului dintre modelele ideologice ale dreptului scris cu evoluția moravurilor, cu infinita 104 N. Iorga, Anciens documents de droit roumain , II, Paris/Bucarest, 1931, p. 1, nr. VII. În Carte româneasc ă de înv ăţătură, pedeapsa cu moarte urma a fi aplicată atât tâlharului, câ t ş i gazdei acestuia, în glava 76, Certarea ce vor lua ceia ce priimă sc în casele sale furi ş i tălhari, paragraful 1: „Acela ce va priimi în casa lui fur sau tă l hariu cu lucrure de furtuşag, s ă va certa ca ş i furul; iar de va priimi numai pre om sau furtuşagul numai a şea sângur, să va certa dup ă voia giude ţ ului” (p. 189); ibidem , paragraful 2: Acela ce va priimi în casa sa tă lhari de drum, ca pre tălhariu să-l cearte cu moarte (p. 189). 105 Arhivele Naționale Iași, Eforia Şcoalelor din Moldova, I/18 (act din 25 octombrie 1691, Miculeşti). 106 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, V, p. 76, nr. 138 (act cu data: <1741 decembrie 18>). 107 Ibidem , p. 53, nr. 92 (act cu data: 29 octombrie <1741>). 108 Istoria dreptului românesc, I, coord. Vladimir Hanga şi Liviu P. Marc u, Bucureşti, Editura Acade miei, 1980, p. 439-440. Vez i ş i Cătălina Chelcu, „Şi m-am plă tit dentr-această nevoie”. 109 Istoria dreptului românesc , I, p. 440. AVERE FURATĂ, FĂPTUITORI Ş I PEDEPSE ÎN MOLDOVA 25 complexitate a faptului social ori cu subiectivitatea judecătorului, opusă obiectivității legislatorului110. Pe scurt, este vorba despre […] echilibrul dintre decalajul între o normativitate juridică, general universală, dar prea rigidă, și o normativitate social ă care ț ine cont de cazurile particulare și care pierde în rigoare, dar câștigă în înțelegere și introduce în Drept noțiunea morală de toleranță […] un anumit fel de toleranță unde norma rămâne normă cu toate excepțiile pe care le suferă, unde unitatea nu este compromisă în recunoașterea diferențelor111. Adică, o jurisprudență întemeiată nu doar pe acribia canoanelor, ci ș i una care s ă țină cont de circumstanțe sau de fragilitatea naturii umane112. Interesați de siguranța căilor de acces pe teritoriul Moldovei, călătorii străini au fost atenți la atitudinea autorităților moldovene față de fenomenul infracțional al tâlhăriei. Astfel, în consemnările lor, rezultat fie al lucrurilor văzute direct, fie preluate, este prezentă și problema supravegherii securității drumurilor prin luarea măsurilor de pedepsire a tâlharilor. O constatare pe care o făcea Petru Bogdan Bakšić, episcop catolic de Sofia, după două luni de ședere în Moldova, în anul 1641, privește latura punitivă a domniei lui Vasile Lupu. Pedepsirea drastică a tâlharilor a dus, potrivit prelatului, la securizarea drumurilor, reușită a politicii domnești, deși granița moldoveană era supusă mereu primejdiilor: Moldovenii, mai ales aceia care locuiesc la hotare, sunt foarte aplecați spre furt și tâlhărie, dar în timpul acestui domn <Vasile Lupu – n. edit.> se căl ătorește în siguranță, deoarece a stârpit aproape din toată țara pe răufăcători și nu încetează de a-i urmări pentru a-i stârpi cu totul113. 110 Gilbert Dagron, La règle et l'exception. Analyse de la notion d'économie , dans Religiöse Devianz. Untersuchungen zu sozialen, rechtlichen und theologischen Reaktionen auf religiöse Abweichung im westlichen und östlichen Mittelalter, éd. D. Simon, Francfort-sur-le-Main, 1990, p. 1. 111 Ibidem , p. 2. 112 Violeta Barbu, Lex animata et le remploi des corps, în L'empereur hagio- graphe. Culte des saints et monarchie byzantine et post-byzantine, Actes des colloques internationaux «L'empereur hagiographe» (13-14 mars 2000) et «Reliques et miracles» (1-2 novembre 2000) tenus au New Europe College, textes réunis et présentés par Petre Guran avec la collaboration de Bernard Flusin, Série des publications RELINK du New Europe College, Bucureşti, 2001, p. 232-233. 113 Călători străini despre Ță rile Române, V, p. 225. 26 PEDEAPSA ÎN MOLDOVA ÎNTRE NORMĂ Ş I PRACTICĂ O alt ă confirmare a acestei st ă ri de fapt vine și din partea lui Marco Bandini, așa cum reiese din relația despre Moldova, scrisă între 1647 și 1648: Deci, dacă exceptez locurile de margine dinspre Transilvania și dinspre tătari, călătorul poate s ă se ducă, să se întoarcă, să umble în cea mai mare siguranță încărcat cu aur și cu pietre scumpe, și chiar să doarmă pe drum114. Cu toate acestea drumurile continuau s ă fi e pres ărate de primejdii la jumătatea secolului al XVII-lea115. Drept urmare, domnia încearcă și aplicarea altor căi de anihilare a violenței, prin atragerea de partea sa a celor vinovați de fărădelegi pentru a-i folosi în pedepsirea altora. Astfel, Constantin Cantemir a încercat și, după cum povestește Ion Neculce, să reducă intensitatea pericolului social al tâlhăriei în vremea sa: Pe cie vreme era vro 40 ș i mai bine de codreni tâlhari, de ținea drumurile în Ţara de Gios. Agiuns-au la Cantemir-vodă de i-au ertat. Ş-au vinit toții în Eșii, și i-au dus pe toții în mănăstire în Gălata, de au giurat cum or sluji lui Cantemir-vodă ș i ță râi cu dreptate. Şi le-au dat leafă câte 4 lei de lună. Şi au pus capete dintre dânșii pe Zaharie și pe Sandul ș i le-au dat cărții de volnicie, să strângă cât de mulții. Şi cum au sosit la Piiatră, au găsit un poghiiaz de leși cu căzaci, vro 200 ș i mai bine. Ş i așe i-au lovit f ă r ă veste, pe o negură, de i-au spart ș i i-au spârcuit ș i i-au prinsu ș i vii, de i-au dus la Cantemir-vodă, de i-au tot înțăpat și i-au spânzurat. Dece dintr-acea izbândă au început Cantemir-vodă a faci steaguri de lefecii în Roman și în Cozmeștii și-n Târgul Frumos, în Hârlău, în Podul Liloia, în Iași. Ş-au început a-i birui pe tâlhari ș-a-i prinde, de-i ducea la Cantemir-vodă, de-i t116 ot omorâia cu fel de feluri de cazne . În paralel însă, oșteni mercenari au fost angajați în aceeași misiune de către Miron Costin în sudul țării: Așijderea și Miron logofătul, fiind staroste la Putna, au făcut siimeni și hânsari ș-au început și dintr-acolo a răsâpi tâlharii. Că numai o dată la o bătaie au prinsu 40 de tâlhari și i-au tot tăiat câte în patru bucății, de i-au p117 us pen prepeleci pe la drumuri . 114 Ibidem , p. 342. 115 Între anii 1649 ș i 1651, insecuritatea drumurilor este remarcată de ierodiaconul Iona Travelski, în Călătoria prin Moldova ş i Dobrogea (ibidem, p. 415). 116 Neculce, Opere , p. 315. 117 Ibidem , p. 315-316. AVERE FURATĂ, FĂPTUITORI Ş I PEDEPSE ÎN MOLDOVA 27 Însă, mijloacele de stârpire a tâlhăriei nu a dat roadele așteptate, pentru că „de ce-i omorâia, de ce să făce mai mulții în dzileli acestui d118 omnu (Constantin Cantemir – n.n.). Şi turcii de la Bender, Soroca, Orhei și Brăila erau în atenția autorităților moldovene ca suspectați sau dovediți de săvârșirea fărădelegilor prin sate. În înștiințările trimise de domnul Moldovei pașilor, sub a căror jurisdicție intrau turcii „răi”, „făcători de rele” și „tâlhari”, acesta îndemna la aplicarea de sancțiuni aspre care puteau merge până la pedeapsa capitală: „[…] am scris la dumnealui pașa și la inicer aga de Bender, ca să-l puie la pediapsă, să-i vie de hac, ca să nu mai scape cu viață”. În cazul în care recomandarea domnului nu era luată în seamă, acesta amenința cu informarea Porții despre cele întâmplate: „că de a mai scăpa cu viață, om scrie la stăpâni”119. De aceea, domnul cere de la slujbașii s ăi întocmirea unei evidențe clare cu turcii aflați prin sate ș i îndeletnicirile lor: „[…] s ă scrie ș i s ă afle pe toți turcii acii șă z ători la fiiștece sat anumi ș i turcul cum îl cheamă ș i satul și gazda unde șed și moșii și mori de pre la cine ce-au cumpărat și așe scriindu-le toate pre larg, să trimită carte aici”120. Prinderea tâlharilor constituia datoria nu doar a subalternilor domnului, ci și a locuitorilor țării, cărora li se dădea termen pentru îndeplinirea poruncii. Așa s-a întâmplat în cel dintâi an de domnie în Moldova a lui Constantin Mavrocordat, care, la multele jalbe ale păgubașilor din târgul Iași pentru desele furturi de cai, cere locuitorilor din toate mahalalele să-i găsească în timp de două săptămâni pe tâlharii care au comis aceste fapte: „[…] mare poruncă dăm tuturor, ca s ă purtați de grijă ș i s ă ș ti ț i ce fel de oameni s ă află pe la mahalalele voastre, ori de aici, de loc, de sunt acei tâlhari, ori ș i de la țeară de vin, tribuie s ă știți pre la care ce fel de oameni găzduiesc”. La sfârșitul actului, cădea însă și 118 Ibidem , p. 316. 119 Condica lui Constantin Mavrocordat, III, p. 44, nr. 1694 (act din 3 decembrie <1742>). 120 Ibidem, p. 140, nr. 1951; p. 140, nr. 1952: „O carte la toţi lăcuitorii de la ţinutul Lăpuşnii, Orheiului, Sorocăi, ca să arete boierilor pe toţi benderlii ci vor fi şăzători pin sati şi fi işticarele ce pagubă a fi făcut să arete în scris dumisale vornicului Costachi şi dumisali sărdarului şi căpitanului de Soroca”; ibidem, p. 58, nr. 1730; p. 60, nr. 1736, despre turcii din Movilă u care fac „multe r ă ut ăţ i, înblând cu săbiile goale şi cu cuţitele, îngrozind lăcuitorii”; ibidem, p. 36, nr. 1681; ibidem, p. 43, nr. 1692; ibidem, p. 128-129, nr. 1913; ibidem, p. 140, nr. 1952; ibidem, p. 178, nr. 2088; Condica lui Constantin Mavrocordat, II, p. 18, nr. 19, 20; ibidem, p. 82, nr. 231; ibidem, p. 113, nr. 326; ibidem, p. 121-122, nr. 358; ibidem, p. 122, nr. 359; ibidem, p. 126-127, nr. 379; ibidem, p. 141, nr. 418; ibidem, p. 150, nr. 444. 28 PEDEAPSA ÎN MOLDOVA ÎNTRE NORMĂ Ş I PRACTICĂ amenințarea cu împlinirea pagubelor chiar de către ei, în cazul în care nu ar fi răspuns, în termenii ceruți de domn, poruncii acestuia121. Însă, uneori, tocmai cei ce trebuiau să aibă grijă de siguranța locuitorilor contribuiau la eșecul anihilării furtului, prin nerespectarea atribuțiilor judiciare cu care fuseseră investiți. Asemenea situație rezultă din mai multe porunci date de Constantin Mavrocordat mai multor dregători, atât din ținuturile de la graniță, cât și celor din interiorul țării, pentru respectarea procedurilor de judecată în cazul celor ce făceau furturi și tâlhării, fiindcă ajunsese până la curtea domnească din Iași vestea că, în loc să-i amendeze și să-i trimită în temnița domnească din Iași, aceștia îi eliberau pe tâlhari, fără judecată, și își însușeau lucrurile furate. Drept urmare, slujitorilor domnești Hrisoscol biv vel stolnic, staroste de Cernăuți, Iordache vel căpitan de Coțmani, Dinul biv vel armaș și Antohe Caragea vornici de Botoșani, Iliiaș vel căpitan de Dorohoi, Costandinache vel căpitan și pârcălab de Soroca, Costandin vornicul de Câmpulung, vornicului de Suceava, pârcălabilor de Roman ș i lui Gheorghe vel căpitanul de Codru li se reînnoiește împlinirea poruncii, sub amenințarea coborârii mâniei domnului asupra capetelor lor: […] să căutați, câți tâlhari să află prinși și sunt la popreală, pe toți să-i trimiteți aici, cu bună pază și pe cei ce s-or mai prinde în furtușaguri, iar nimic acolo la dregătoria dumneavoastră s ă nu-i țineți, ci, luând gloaba pă obicei, pe dânșii îndată să-i trimiteți aici la temniță, scriindu-ne și faptele lor cu amăruntul. Că, de nu veți urma poruncii și om mai înțălege că ați mai poprit vreun tălhari acolo, sau că, prinzându-se, i s-au dat drumul, să știți că veți avea scârbă de la domnia mea122. Concluzii În secolul al XVII-lea ș i prima jumătate a veacului următor, furtul ș i tâlhăria continuă să fi e infrac ț iunile cele mai frecvente. Foametea, sărăcia, devastarea țării, ca urmare a numeroaselor războaie, au întreținut jaful asupra averilor boierești, mănăstirești, asupra bunurilor aparținând negustorilor care tranzitau Moldova în această perioadă, precum ș i asupra avutului mai mult sau mai puțin însemnat, ce constituia, pentru păgubit, o avere. Drumurile erau cel mai des atacate de tâlharii „de profesie”, hoțul devenind un personaj central al fricii colective, unii dintre ei fiind 121 Documente privitoare la istoria oraşului Ia şi, V, p. 53, nr. 92 (document cu data: 29 octombrie <1741>). 122 Condica lui Constantin Mavrocordat, II, p. 82-83, nr. 233. AVERE FURATĂ, FĂPTUITORI Ş I PEDEPSE ÎN MOLDOVA 29 cunoscuți ș i temuți ca urmare a faptelor lor. Sub denumirea de tâlhari sau „făcători de răutăți” sunt cunoscuți și soldații poloni, turci sau tătari, pentru care prădarea țării constituia un obicei la intrarea în țară sau în retragerea de pe pământul moldovean, dar și boieri mazili, nemulțumiți de politica fiscală a domnului supus Porții. Vorbim despre furtul simplu, obișnuit sau prin recidivă, furtul sacrilegiu, furtul prin trădarea stăpânului de către servitor, jaful însoțit de violență în condiții de război ori provocat de cei pentru care brigandajul devenise o „profesie”. Delicvenții au fost, covârșitor, bărbați. Femeile sunt foarte puțin prezente printre făptuitori, fiind, mai cu seamă, complice, implicate în furtul de mică valoare. Cei mai mulți dintre hoți aparțin lumii rurale, iar circumstanțele în care acționează se dizolvă, în general, în cotidianul vieții. Este vorba despre așa-numita delicvență ocazională, cotidiană opusă marii delicvențe, violentă ș i organizată123, prin mod de manifestare și deznodământ, grupurilor de tâlhari, cum au fost cei din păduri, de pildă, ce reprezentau, în ochii comunității, întruchiparea pericolului. Lăsarea serii ș i a întunericului au fost, atât pentru ho ț ii de rând, cât și pentru tâlhari, momentele oportune de acțiune, în spațiul urban și, mai cu seamă, în cel rural. Pedepsirea furtului a însemnat atât aplicarea de sancțiuni pecuniare asupra hoților ocazionali sau recidiviștilor, precum ș i asupra tâlharilor, în unele cazuri, cât și reprimarea lui. Soldat cu reușită sau eșec, gestul punitiv a avut o semnificație politică precisă, constituind un prilej de afirmare a puterii domnești. Acest lucru va fi și mai vizibil în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, când se înmulțesc actele oficiale prin care se încearcă reglementarea pedepselor pentru tâlhari și o mai bun ă coordonare a autorităților locale cu cele centrale în politica de control a infracționalității. Tot în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea se înmulțesc detaliile cu privire la modul de acțiune al răufăcătorilor ce atentau la viața și averea/averile oamenilor, precum și la măsurile de protejare a acestora. Spre exemplu, apărarea cu arma a vieții și avutului în timpul unei agresiuni nocturne a fost unul din mijloacele de respingere de către victimă, în cazul în care, în ciuda rapidității atacului, cel atacat reușea s ă se mobilizeze și să riposteze: „[…] în anii trecuți încungiurându-mi tâlharii casa noapte, cu arme, au vrut s ă mă prăpădească cu toată casa me și agiutându-mi Dumnăzău m-am apărat cu arme și mi-am scos casa și 123 Vezi Valérie Toureille, Vol et brigandage au Moyen Âge , p. 3. 30 PEDEAPSA ÎN MOLDOVA ÎNTRE NORMĂ Ş I PRACTICĂ v124 iiața me di la moartea ce-mi sosise” . În cazul faptelor violente, deznodământul era întotdeauna imprevizibil. Într-o plângere către domnie din 1785 se amintea că averea salvată, în primă instanță, avea s ă se piardă, în cele din urmă, din pricina cheltuielilor făcute pentru tămăduirea rănilor căpătate în confruntarea cu tâlharii: „[…] care optu luni nu m-am sculat din pat și mi s-au răsipit toată agonisita casăi, afară de ce am cheltuit cu doftorii, care m-am sărăcit cu totul”125. Însă sursele de până la jumătatea secolului al XVIII-lea nu sunt generoase în astfel de informații. Majoritatea actelor de confirmare a stăpânirii asupra unei averi, mobile sau imobile, au formulări stereotipe și sunt „zgârcite” în detalii, chiar și în cazul în care transferul unui bun s-a făcut ca urmare a despăgubirii unui furt sau a unei tâlhării. Documentele cuprind informații lapidare cu privire la autorul, fapta ș i pedepsirea acestuia. Răscumpărarea vinei, în cazul în care făptașii își permiteau acest lucru, ca urmare a unei solidarități sătești, parentale sau conjugale126, dovedește faptul că obiectivul urmărit de autoritatea judiciară era recuperarea pagubei. Despăgubirile oferite de hoț păgubitului aveau o dublă semnificație: cel dintâi î ș i păstra „capul”, cel de-al doilea își re/întregea averea cu banii, animalele ș i, mai ales, cu pământul de care făptuitorul trebuia s ă se despartă. Cât despre explicarea faptelor antisociale de fu rt și tâlhărie, este greu de identificat cu exactitate, și aceasta tot din cauza stereotipiei și sărăciei informațiilor a surselor corespunzătoare perioadei asupra căreia am insistat. Putem presupune o problemă de control a impulsurilor, ispita pe care averea/averile o constituiau, în varii ocazii, pentru hoți, pe fondul lipsurilor cauzate de sărăcie și deseori invocate, dar și oportunitatea însușirii delictuoase a averii ș i acumulării de pradă. 124 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. VIII, Acte interne (1781-1790), ed. Ioan Caproşu, Iaşi, Editura „Dosoftei”, 2006, p. 405, nr. 317. 125 Ibidem . 126 Lett Didier, Claude Gauvard, «De grace especial», Crime, État et Société en France à la fin du Moyen Âge , în „Médiévales”, 12, nr. 25, 1993, p. 151.